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Wynik rozpatrzenia skargi uczestnika przetargu na czynnosci zwigzane z
przeprowadzeniem przetargu pisemnego nieograniczonego na sprzedaz
nieruchomosci niezabudowanej, posiadajgcej KW Nr SZ1T/00111729/0, oznaczonej
w ewidencji gruntéw nr dziatek 269, 270, 271, 272, 274, potozonej w obrebie 23
miasta Stargard, ktéry odbyt sie w dniu 26 marca 2024 r.

Prezydent Miasta Stargard uznaje skarge za niezasadna.

Uzasadnienie

W dniu 6 maja 2024 r. do Prezydenta Miasta Stargard wptyneta skarga
Logistser Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, reprezentowang na podstawie
udzielonych petnomocnictw przez adw. Katarzyne Miture oraz prawnika
zagranicznego Dawida Jelicza na czynnosci zwiazane z przeprowadzeniem
przetargu pisemnego nieograniczonego na sprzedaz nieruchomosci
niezabudowanej, oznaczonej nr 269, 270, 271, 272, 274 polozonej w obrebie 23
miasta Stargard, ktéry odbyt sie w dniu 26 marca 2024 r. Oferent zarzucit
nieuwzglednienie wszystkich informacji zawartych w ofercie tj. w zatgcznikach do
formularza pod tytutem ,Biznesplan”, nieuwzglednienie przy ocenie planowanej
inwestyciji charakteru i warto$ci kazdej z ocenianych inwestycji, dokonanie dowolnej
oceny projektu nieuwzgledniajacej wszystkich przedstawionych dokumentéw oraz
brak mozliwo$ci zbadania zasadnosci i obiektywnosci przyznanej punktaciji poprzez
nieudostgpnienie jednostkowej punktacji ofert za kazde z kryteriéw jako$ciowych.
Zdaniem Oferenta doszto do nieprawidlowej oceny projektu inwestycyjnego Oferenta,
co doprowadzito do zanizenia ostatecznie przyznanej punktacji i podjecia decyzji o
zamknigciu przetargu bez wybrania oferty Oferenta. Oferent wniést o dokonanie
ponownej oceny kompletnej oferty Oferenta (tj. Biznesplanu wraz z zatgcznikami)
oraz wziecie przez komisje przetargowa pod uwage wskazanych okolicznosci
dotyczacych spetnienia kryteriéw jakosciowych projektowanej inwestyciji Oferenta.

Po rozpatrzeniu skargi, Prezydent Miasta Stargard stwierdza co nastepuije.

Przetargi oraz wszelkie czynnosci zwigzane ze sprzedazg nieruchomosci
przeprowadzane sg na podstawie Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U z 2023 r. poz. 344 z pézn. zm.) zwang tez dalej u.g.n.
oraz Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i
trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowarn na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z
2021 r. poz. 2213) zwanym tez dalej rozporzgdzeniem.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (dalej: u.g.n.)
sprzedaz nieruchomosci albo oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
gruntowej nastepuje w drodze przetargu lub w drodze bezprzetargowej, stosownie do
przepisOw rozdziatu 4 niniejszego dziatu. Zgodnie z art. 38 ustawy przetarg ogtasza,
organizuje i przeprowadza wtasciwy organ, ktérym w tym przypadku jest Prezydent
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Miasta Stargard. Ogtoszenie o przetargu podaje sie do publicznej wiadomosci. W
ogtoszeniu o przetargu podaje sie informacje zamieszczone w wykazie oraz czas,
miejsce i warunki przetargu. Art. 40 ust.3 u.g.n. stanowi, ze o zastosowanej formie
przetargu decyduje jego organizator. W odniesieniu do nieruchomosci bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania zastosowano forme przetargu pisemnego
nieograniczonego, o ktdérej mowa w art. 40 ust.1 pkt 3 u.g.n.

Szczegodtowy sposob i tryb przeprowadzania przetargéw oraz
przeprowadzania rokowan na zbycie nieruchomosci stanowigcych wiasno$¢ Skarbu
Paristwa lub wtasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego okresla w/w
rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci.

Stosownie natomiast do tresci art. 40 ust. 5 u.g.n. uczestnik przetargu moze,
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wyniku przetargu ustnego lub dorgczenia
zawiadomienia 0 wyniku przetargu pisemnego, zaskarzy¢ czynnosci zwigzane z
przeprowadzeniem przetargu do wojewody, jezeli przetarg dotyczy nieruchomosci
Skarbu Paristwa, albo do organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego,
jezeli przetarg dotyczy nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ tej jednostki.

W § 11 rozporzadzenia okreslono tryb wnoszenia skarg na czynnosci
zwigzane z przeprowadzeniem przetargu. Skarge sktada uczestnik przetargu za
pos$rednictwem wtasciwego organu albo bezposrednio do wtasciwego organu, jezeli
przetarg dotyczy nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1, albo nieruchomosci
ujetych w ewidencii, o ktérej mowa w art. 60a ust. 2 pkt 1. W przypadku wniesienia
skargi, wiasciwy organ wstrzymuje czynnosci zwigzane ze zbyciem nieruchomosci.
Organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego rozpatruje skarge w terminie
7 dni od daty jej otrzymania i moze uzna¢ skarge za zasadng oraz nakazac
powtdrzenie czynnosci przetargowych lub uniewazni¢ przetarg albo uznac¢ skarge za
niezasadng. Po rozpatrzeniu skargi, organ wykonawczy jednostki samorzgdu
terytorialnego zawiadamia skarzacego, a wiasciwy organ wywiesza niezwlocznie, na
okres 7 dni, w swojej siedzibie informacje o sposobie rozstrzygnig¢cia skargi. Jak
wynika z § 12 ww. rozporzadzenia, w razie uznania skargi za niezasadng, wtasciwy
organ podaje do publicznej wiadomosci, wywieszajgc w siedzibie wiasciwego urzedu
na okres 7 dni informacje o wyniku przetargu.

Przedmiotem rozpoznania skargi byto ustalenie, czy w zaskarzonym
postepowaniu przetargowym doszto do naruszenia przepiséw stuzacych
zagwarantowaniu przestrzegania zasad przetargu, ktérych naruszenie moze miec
wplyw na wynik przetargu tj. czy doszto do nieprawidtowej oceny projektu
inwestycyjnego Oferenta, co doprowadzito do zanizenia ostatecznie przyznanej
punktaciji i podjecia decyzji 0 zamknieciu przetargu bez wybrania oferty Oferenta, a
zatem czy nalezy nakaza¢ powtorzenie czynnosci przetargowych.

Ze zgromadzonego materiatu, zdaniem organu, wbrew stawianym przez
oferenta zarzutom wynika, ze wszystkie czynno$ci w ramach przedmiotowego
przetargu przeprowadzone zostaty prawidtowo.

Organ wskazuje, ze szczegdtowe warunki przetargu zostaty zawarte w
ogtoszeniu przetargowym, ktére zostato podane do publicznej wiadomos$ci w sposob
okreslony postanowieniami Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w
sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci. Ogloszenie przetargowe okreslato szczegétowo warunki udziatu w
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przetargu. W pkt.6 ogtoszenia dotyczgcym zawartosci oferty okre$lono miedzy
innymi, ze oferta winna zawiera¢ opis zamierzonego przedsiewziecia — biznesplan
wg okreslonego wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do ogtoszenia.

W pkt.7 ogtoszenia przetargowego opisane zostaty kryteria oceny i wyboru
oferty, ktérymi kierowata sie komisja przetargowa. Podstawg oceny ofert byly dwa
kryteria tj. kryterium ceny, ktérego waga w ocenie stanowita 60% oraz waga w ocenie
w wysoko$ci 40% za wybrane kryteria jakosciowe okres$lone w tabeli nr 2
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2022r. zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie pomocy publicznej udzielanej niektérym przedsigbiorcom na realizacje
nowych inwestycji (Dz.U. z 2022r. poz.2861) — ocena projektu inwestycyjnego oraz
Wykazu Inteligentnych Specjalizacji Regionalnych Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego zgodnie z Uchwatg nr 1695/22 Zarzadu Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 9 listopada 2022r. w sprawie przyjecia dokumentu
.Inteligentne Specjalizacje Wojew6dztwa Zachodniopomorskiego”. Z w/w wykazu
zgodnie z ogtoszeniem przetargowym, wybranych zostato do oceny w niniejszym
postepowaniu szes¢ kryteriéw jakosciowych, dla ktérych okreslono maksymalng ilo§¢
mozliwych do uzyskania punktow. Ocena dotyczyta proponowanej inwestyciji na
przedmiotowej nieruchomosci oraz doswiadczenia przedsiebiorcy w realizowaniu
projektéw o tozsamym zakresie, pod katem spetnienia wybranych kryteriow
jakosciowych. Oferent powinien opisa¢ wyraznie w przedktadanym biznesplanie
wedfug ustalonego wzoru, jakie dziatania ma zamiar podejmowac w ramach
wypetnienia przez niego wybranych kryteriow wskazanych w tabeli zawierajgcej te
kryteria oraz dotychczasowe do$wiadczenia w zakresie realizacji projektéw o
podobnym charakterze i skali. Ocena kazdej z przedtozonych ofert z uwzglednieniem
okreslonych wyzej kryteriéw oraz ilo$¢ przyznanych punktéw dokonana zostata z
zastosowaniem ustalonego w ogtoszeniu wzoru matematycznego.

W zatgczonym do oferty firmy LOGISTSER biznesplanie wedtug ustalonego
wzoru, migdzy innymi przy opisie kryteriéw dotyczacych:

1/w pkt.2 ,Utworzenia wyspecjalizowanych miejsc pracy w celu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej objetej nowa inwestycja, oferowanie stabilnego
zatrudnienia oraz skala zatrudnienia”,

2/ w pkt.3 , Prowadzenie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej”,

w obu przypadkach udzielona zostata negatywna odpowiedz, co
uniemozliwiato przyznanie za te kryteria jakichkolwiek punktow.

Nalezy podkresli¢, ze podstawa oceny oferty w zakresie spetniania
poszczegolnych kryteriow jakosciowych byta wyrazna deklaracja oferenta zawarta w
biznesplanie sporzadzonym zgodnie z okre$lonym wzorem. W ofercie firmy
LOGISTSER, w obu wyzej wymienionych przypadkach udzielono odpowiedzi
negatywnej. Ze zlozonej przez oferenta prezentacji nie wynika réwniez wprost, ze
Spétka w ramach planowanej inwestycji bedzie prowadzié dziatalnoé¢ badawczo-
rozwojowa. Watpliwosci budzi réwniez deklarowany zakres i obszar przedstawionej
inwestycji, bowiem oferta nie precyzuje, czy inwestycja jest realizowana wytacznie na
nieruchomosci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, czy tez obejmuje
teren obu nieruchomos$ci objetych przetargiem z dnia 26 marca 2024r. Réwniez
powolywanie si¢ na pozytywna decyzje Specjalnej Strefy Ekonomicznej o wsparciu
jest bezprzedmiotowe, bowiem Decyzja o wsparciu Nr 06/2024 zostata wydana juz
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po dokonaniu oceny ztozonych ofert i nie mogta by¢ brana pod uwage przy ocenie
ofert w postepowaniu przetargowym przeprowadzonym w dniu 26 marca 2024r.

W $wietle podnoszonych wyzej argumentéw nie znajduje uzasadnienia
przywolywanie obecnie jako dodatkowych dokumentéw majgcych wskazywac na
spetnianie wiw kryteriow jakosciowych w postaci prezentacji planowanej inwestyciji.
Tym samym, w ocenie organu o§wiadczenia i informacje zawarte w tych
dokumentach w odniesieniu do kryteriow wymienionych w pkt.2 i 3 tabeli nie sg ze
sobg spojne, co budzi réwniez watpliwosci co do ich wiarygodnosci.

Nalezy podkresli¢, ze to w interesie oferenta lezy mozliwo$¢ uczestnictwa w
przetargu i wyjasnianie watpliwosci dotyczacych oferty, z czego oferent nie
skorzystat.

Nalezy tez podnie$¢, ze ocena ztozonych ofert w zakresie kryteriow
jakosciowych obejmowata wszystkie wymienione w ogtoszeniu przetargowym
specjalizacje, a przyznawanie ofertom punktacji za spetnianie poszczegolnych
kryteriow dokonywane byto w sposéb poréwnawczy jak i w peini obiektywny. Dotyczy
to réwniez oceny w zakresie oddziatywania planowanych inwestycji na $rodowisko.

Organ zwraca uwage na fakt, iz wszystkie ziozone oferty zawieraty
zapewnienia dotyczace spetniania kryteridw jakosciowych na poziomie
deklaratywnym, ktérych wiarygodnos¢ w swietle podnoszonych wcze$niej przez
organizatora przetargu uwag i watpliwosci jest jednak trudno weryfikowalna.

W konsekwencji majac na wzgledzie stuszny interes Miasta, Prezydent
Stargardu uznajgc, ze wynik postepowania budzi watpliwosci co do osiggnigcia
oczekiwanego celu, czyli wyboru najkorzystniejszej oferty - na podstawie
przystugujacych mu uprawnien wynikajacych z § 9 Zarzgdzenia nr 408/2008
Prezydenta Miasta Stargard Szczecinski z dnia 6 listopada 2008r. w sprawie trybu
postepowania przy nabywaniu, zbywaniu lub uzyczaniu na czas oznaczony dtuzszy
niz trzy lata lub na czas nieoznaczony oraz zawierania kolejnych uméw, a takze z
ust.10 ogtoszenia przetargowego, dokonujgc ostatecznego zatwierdzenia wynikow
przeprowadzonego w dniu 26 marca 2024r. przetargu pisemnego na sprzedaz
nieruchomoséci oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 269, 270, 271, 272, 274
postanowit nie zatwierdza¢ protokotu komisji przetargowej co do wyboru oferty
zlozonej przez podmiot konkurencyjny wobec firmy LOGISTSER i zamknat przetarg
nie wybierajac zadnej ze zlozonych ofert.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle przedstawionego stanu
faktycznego i prawnego, w ocenie Prezydenta Miasta Stargard podniesione w
przedmiotowej skardze zarzuty sg bezzasadne, bowiem nie doszio do naruszenia
prawa, ktére mogtoby mie¢ wplyw na wynik przetargu.

RADCA PRAWNY
Kogrdynator
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