Protokét nr 42/2023

posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji Rady Miejskiej w Stargardzie
odbytego w dniach 18 i 29 sierpnia 2023 roku.

Cztonkowie Komisji obradowali w sali Komisji Rady Miejskiej, Ratusz, Rynek
Staromiejski 1 w Stargardzie, w godzinach od 10.00 do 10.50.

Przewodniczacy Komisji Norbert Sliwa otworzyt 42 posiedzenie i powitat osoby
uczestniczace w posiedzeniu. Na podstawie listy obecnosci, stanowigcej zatgcznik
nr 1 do niniejszego protokotu, stwierdzit, ze na stan 5 cztonkéw Komisji obecni sg
wszyscy, a wigc jest odpowiednia liczba do prowadzenia prawomocnych obrad.

Zawiadomienia o terminie posiedzenia Komisji skierowane do Prezesa Stargardzkiej
Agencji Rozwoju Lokalnego Sp. z 0.0., Prezydenta Miasta oraz aa stanowig kolejno
zatacznik nr 2, 3 i 4 do protokotu.

Protokot nr 41/2023 posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji odbytego w dniach
19 i 20 czerwca 2023 roku wytozony byt do wgladu w Biurze Rady Miejskiej. Uwag nie
zgtoszono, wobec czego Przewodniczacy Komisji przystapit do gtosowania nad
przyjeciem protokotu, bez jego odczytywania.

W wyniku gtosowania Komisja jednogto$nie (przy 5 gtosach za) przyjeta protokét
nr 41/2023 posiedzenia Komisji odbytego w dniach 19 i 20 czerwca 2023 roku.

Przewodniczacy odczytat temat posiedzenia Komisji z zawiadomienia o posiedzeniu.

Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ponowionych zarzutdw ze skargi z dnia 19 maja 2023 roku,
rozpatrzonej przez Rade Miejskg w Stargardzie uchwatg Nr LII1/534/2023 z dnia
20 czerwca 2023 roku na dziatania Prezydenta Miasta Stargard w zakresie
niedopetnienia czynno$ci nadzorczych wzgledem Stargardzkiej Agencji Rozwoju
Lokalnego Sp. z o0.0. dotyczagcych zbycia w postepowaniu egzekucyjnym
nieruchomosci, ktdérych wieczystym uzytkownikiem byt skarzacy.

2. Sprawy biezace.

Cztonkowie Komisji otrzymali materialy, ktére sg przedmiotem obrad dzisiejszego
posiedzenia.

Zgodnie z § 50 ust. 3 Statutu Miasta Stargardu z wnioskiem o zmiane porzadku obrad
moze wystapi¢ kazdy radny, klub radnych i Prezydent Miasta.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy sg propozycje co do zmiany porzadku obrad
Komisji. Propozyciji nie zgtoszono. Komisja przystapita do realizacji porzadku obrad.
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Do punktu 1 - Rozpatrzenie ponowionych zarzutéw ze skargi z dnia 19 maja 2023
roku, rozpatrzonej przez Rade Miejska w Stargardzie uchwata Nr LIll/534/2023
z dnia 20 czerwca 2023 roku na dzialania Prezydenta Miasta Stargard w zakresie
niedopefnienia czynnosci nadzorczych wzgledem Stargardzkiej Agencji
Rozwoju Lokalnego Sp. z o.0. dotyczacych zbycia w postepowaniu
egzekucyjnym nieruchomosci, ktoérych wieczystym uzytkownikiem byt skarzacy.

Skarga z dnia 29 czerwca 2023 roku stanowi zatacznik nr 5 do protokotu.

Pismo skierowane do Prezydenta Miasta z pro$bg o ustosunkowanie si¢ do sprawy
stanowi zatagcznik nr 6 do protokotu.

Zawiadomienie skarzgcego o terminie i miejscu rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik
nr 7 do protokotu. Zwrotne potwierdzenie odbioru pisma stanowi zatacznik nr 8 do
protokotu.

Ustosunkowanie si¢ Prezydenta Miasta do skargi stanowi zatacznik nr 9 do protokotu.

Przewodniczacy Komisji Norbert Sliwa powiedzial, ze na ponowiong skarge
otrzymano odpowiedz, opini¢ prawng. Z pisma skarzacego wynika, ze skarzy sie na
dwa zarzuty. Skarzacy podnosi brak odniesienia do tego, ze miasto kupito teren od
Komornika Sadowego, stanowigcy wilasno$¢ za 1/4 warto$ci oraz zarzut, ze
Stargardzka Agencja Rozwoju Lokalnego Sp. z 0.0. nie prowadzita rozméw w celu
nabycia ruchomos$ci po uzgodnionej cenie, zawartej w spisanym porozumieniu ze
skarzacym.

Skarzacy powiedziat, ze jest wszystko napisane.

Przewodniczacy Komisji Norbert Sliwa powiedziat, ze chciat to stwierdzié, zeby byta
jasno$¢ w temacie i zeby skupi¢ sie na faktach, bo emoc;ji jest duzo. Przewodniczgcy
dodat, ze zalezy mu na tym, zeby rozmawiaé o faktach, o prawie, o przestrzeganiu
tego prawa, jak rowniez o tym, zeby paristwo pamigtali, ze Komisja Skarg, Wnioskow
i Petyciji, rozwazajgc kazda skarge stwierdza, czy ona jest zasadna na podstawie tego,
czy doszto do tego, co jest zarzucane czy nie. Natomiast nie jest to rozstrzygniecie
para sgdowe. Jest to po prostu stwierdzenie konkretnego faktu. Kazdy dziata w swoim
interesie. Prezydent Miasta jest zobowigzany do dbania i o pienigdze publiczne
i 0 interes miasta, mieszkaricéw, przedsiebiorcow. Skarzgcy dba tez o swdj interes
i tego nalezy sig¢ trzymaé. Doprecyzowujgc Komisja dostata opinie prawng radcy
prawnego. W Swietle tych faktéw i propozycji, ktére byly skarzgcemu sktadane,
porozumienia i wyjécia z tej sytuacji nie spowodowaly ani obnizenia zadtuzenia
skarzgcego wzgledem miasta, ani nawet jego zatrzymania. Zachodzita obawa, ze
jezeli miasto nie przystapi, nie kupi tego terenu, to wtedy nie bedzie mégt zostaé
zorganizowany plan zagospodarowania przestrzennego na te droge. W wyniku licytacji
pierwszelistwo w zaspokojeniu beda mieli inni, wzgledem ktoérych skarzacy tez
posiada zalegtosci. Natomiast przystepujac do licytacji komorniczej, zbierajac fakty,
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byto wiadomo, Ze zaden z wierzycieli z tej hipoteki nie zejdzie, mimo, iz chce, aby tez
jego zadania byly zaspokojone. W zwigzku z tym, zeby zrealizowaé interes publiczny,
czyli te droge, zeby ten park mogt sie rozwijaé, zostata wybrana taka droga nabycia
nieruchomosci, w drodze licytacji komorniczej z kilku powodéw. Przystepujac do
licytacji komorniczej, wiadomym jest, ze zaden z tych wierzycieli, ktérzy sg na hipotece
nie bedzie miat roszczen i bedzie mozna zrealizowaé to zadanie. Z tych tez powodéw
miasto nabylo nieruchomo$ci w cenie, ktéra zostata ustalona zgodnie z prawem,
zgodnie z przepisami. Przewodniczgcy Komisji stwierdzit, ze rozumie, iz mogto to byé
niezgodne ze skarzgcego oczekiwaniami. Natomiast fakt jest taki i trzeba to stwierdzié,
Ze nieruchomosci zostaty nabyte z godnie z prawem.

Skarzacy zapytat, dlaczego miasto nie poinformowato, ze jest wobec niego toczona
licytacja komornicza, gdzie wszyscy o tym wiedzieli i dodat, ze nie dostat informacii.
Pan mecenas wiedziat wszystko i w SARL Sp. z 0.0. po cichu rozmawiajgc z ludzmi
powiedziat, ze trzeba skarzgcego zlicytowaé¢. Skarzacy dodat, ze sobie nie pozwoli na
to, aby ten oszust, bo jest oszustem.

Przewodniczacy Komisji Norbert Sliwa wezwat skarzacego do poszanowania obrad
tej Komisiji.

Radca Prawny Urzedu Miejskiego Marian Ludkiewicz powiedziat, ze skarzgcy
prébuje go zniestawic.

Skarzacy powiedziat, Ze na pewno spotkamy sie w sadzie.

Przewodniczacy Komisji Norbert Sliwa zapytat, czy skarzacy jest w stanie spokojnie
braé udziat w posiedzeniu.

Skarzacy powiedziat, ze jest w stanie.

Przewodniczacy Komisji Norbert Sliwa powiedziat, ze rozumie, iz skarzacy ostatni
raz tak si¢ zachowat, inaczej skarzacy bedzie musiat zosta¢ wykluczony z posiedzenia
ze wzgledu na zachowanie i agresje.

Skarzacy powiedziat, ze wtedy w razie czego przyjdg adwokaci.

Przewodniczacy Komisji Norbert Sliwa powiedziat, ze skarzacy ma do tego prawo.
Przewodniczacy Komisji dodat, ze skarzgcy wiedziat o prowadzonej egzekucg;ji.

Osoba towarzyszaca skarzacemu powiedziata, ze nie.

Przewodniczacy Komisji Norbert Sliwa powiedziat, ze skarzacy sam pisze o tym
w piSmie.
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Skarzacy zapytat, w ktorym pismie.

Przewodniczacy Komisji Norbert Sliwa powiedziat, ze skarzacy napisat, ze ktos
podpisat za skarzgcego te korespondencije

Osoba towarzyszaca skarzacemu powiedziata, Ze jej nie dostali.

Przewodniczacy Komisji Norbert Sliwa zapytat osoby towarzyszacej skarzgcemu
skad wie, ze kto$ odebrat korespondencje.

Osoba towarzyszaca skarzacemu powiedziata, ze pdzniej zostaty sprawdzone
dokumenty.

Skarzacy powiedziat, ze to wszystko zostato przeczytane na Policji.
Przewodniczacy Komisji Norbert Sliwa powiedziat, ze skarzacy wiedziat o tym.
Skarzacy powiedziat, Zze to byto juz po czasie.

Przewodniczacy Komisji Norbert Sliwa powiedziat, ze porozumienie skarzacego
z SARL-em dotyczyto tylko drogi i tego co sie z nig stanie, gdzie i ktéredy bedzie
przebiegag.

Skarzacy powiedziat, ze wydat na to pieniadze, a nie SARL i ze wyznaczyt te dziatke.

Przewodniczacy Komisji Norbert Sliwa powiedziat, e po przeczytaniu tego
uzgodnienia z o6wczesnym prezesem SARL, nie ma Zzadnej wzmianki, ze te
petnomocnictwo, ktérego udziela skarzgcy jest rozszerzone. Jest to petnomocnictwo
szczegotowe, a nie ogoine i dotyczy tylko i wytgcznie tej drogi gdzie ma przebiegac
i tylko tego zakresu. Nie dotyczy zadtuzenia skarzacego, sytuacji co sie z majgtkiem
skarzgcego stanie.

Skarzacy powiedziat, ze miasto dostato informacje, ze zostaje zlicytowany i wiedziato
doskonale za jakg kwote. Wystarczyto poinformowaé o co chodzi i 16.000 ztotych
bytoby wptacone i temat bytby zamkniety.

Przewodniczacy Komisji Norbert Sliwa powiedziat, ze ze skarzgcym utrudniony jest
kontakt.

Skarzacy powiedziat, ze nie jest utrudniony i jest osoba upowazniona do wszystkich
informaciji. Jezeli Urzagd Skarbowy potrafi sobie da¢ rade, wszystkie urzedy dawaty
sobie rade a miasto sobie nie daje rady. Miasto ma swoich goncéw, ktérzy przychodzg
do skarzgcego i zostawiajg pisma.
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Zastepca Prezydenta Miasta Piotr Mync zapytat, czy komornik dawat sobie rade.
Skarzacy powiedziat, ze komornik w ogdle.

Osoba towarzyszaca skarzacemu powiedziata, ze komornik przyszedt dopiero
w momencie kiedy dostat pismo z prokuratury, ze zostato wszczete postepowanie.

Skarzacy powiedziatl, ze wtedy przyszedt komornik.

Osoba towarzyszaca skarzagcemu powiedziata, ze po péitora roku.

Zastepca Prezydenta Miasta Piotr Mync zapytat, przed egzekucija byt.

Skarzacy powiedziat, ze po egzekucji. Dodat, ze dowiedziat sie w grudniu, ze w maju
zostato sprzedane. Skarzgcy powiedziat, ze kiedy spotkat w pazdzierniku Prezydenta
Miasta, to dowiedziat sie, ze moze przyj$¢ do miasta zatatwic¢ temat ktadki, ktorg chciat

wyremontowag. Nic nie poinformowat, ze skarzacy zostat zlicytowany.

Przewodniczacy Komisji Norbert Sliwa powiedziat, ze miasto nie ma nic do tego, ze
skarzacy podlega licytaciji.

Skarzacy powiedziat, jak nie ma, przystepuje do licytacji.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Monika Garstka powiedziata, ze miasto nie
ma obowigzku informowaé skarzgcego.

Skarzacy powiedziat, ze jeSli miasto miato umowe podpisang na teren, to w tym
momencie o co tu chodzi. To wystarczyto napisa¢ pismo do skarzacego, ze miasto
rezygnuje z tego, ze chce od skarzacego odkupi¢ nieruchomosci, bo przystepuje do
licytacji komorniczej. Dodat, ze gdyby wiedziat o tym bytaby inna sytuacja, tak czy nie.
Od miasta skarzacy nie dostat zadnej informacji, ze miasto przystepuje do licytacii
komorniczej. To sg po prostu fakty. Skarzacy powiedziat, ze ma straci¢ teren warty
blisko 4.000.000,00 ztotych za 800.000,00 ziotych.

Radna Alicja Kozlik powiedziata, Zze ustyszata, iz miasto miato ze skarzacym zawartg
umowe nha odkupienie dziatki.

Osoba towarzyszaca skarzacemu odpowiedziata, ze tak.
Skarzacy powiedziat, ze tak.
Radna Alicja Kozlik zapytata, czy skarzagcy ma te umowe.

Osoba towarzyszaca skarzacemu odpowiedziata, ze przy sobie nie ma.
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Skarzacy powiedziat, ze SARL Sp. z 0.0. wystepowat w jego imieniu do miasta.

Radna Alicja Kozlik zapytata, czy skarzacy posiada umowe z miastem na odkupienie
dziatki.

Skarzacy odpowiedziat, ze nie ma, ma umowe z SARL-em.

Prezes Stargardzkiej Agencji Rozwoju Lokalnego Sp. z 0.0. Wojciech Stasiak
powiedziat, zeby skarzacy przedstawit te umowe. Bo jej nie ma.

Skarzacy powiedziat, ze umowa jest u adwokata.

Radca Prawny Urzedu Miejskiego Marian Ludkiewicz powiedziat, przykro, iz
skarzacy probuje szukaé wsroéd wszystkich innych winnych, nie patrzac, ze sam
zaniedbat swoje sprawy mimo tego, ze na przetomie 2021/2022 roku nie byto ze
skarzgcym kontaktu. Poprosit o nieszukanie winy w miescie.

Skarzacy powiedziat, ze winowajcom gtéwnym jest mecenas.

Radca Prawny Urzedu Miejskiego Marian Ludkiewicz powiedziat, zeby skarzacy
wskazat, co takiego zrobit. Radca dodat, ze skarzgcy zniestawia go méwiac te stowa,
Ze jest oszustem i winowajcg i przestrzegt skarzacego, aby nie naduzywat takich stéw,
bo moze to si¢ skonczy¢é w sadzie. Radca powiedziat, ze miasto bylo zainteresowane
w 2018 roku lub wczesniej po uchwaleniu planu, aby te droge poprawié. Potrzebne do
tego bylo cze$¢ dziatek. Wobec tego poprzedni prezes i inni pracownicy miejskiej
spotki SARL ustalili ze skarzgcym, ze udzieli petnomocnictwa po to, zeby miasto mogto
w imieniu skarzgcego przeprowadzié procedure zwiazang z wydzieleniem tych dziatek.
Radca zapytat sie, czy to sie zgadza.

Osoba towarzyszaca skarzacemu powiedziala, ze tak.

Radca Prawny Urzedu Miejskiego Marian Ludkiewicz powiedzial, ze w dniu 27
maja 2019 roku zostat sporzadzony protok6t z negocjacji, gdzie wynegocjowano
w ustaleniu z miastem, Ze strony wyrazajg gotowo$¢ przeniesienia na rzecz miasta
tych wydzielonych dziatek w zamian za zwolnienie z zobowigzan podatkowych.
Ustalono wowczas ceneg na 150,00 ztotych za metr kwadratowy. Taka byta propozycja
skarzgcego. W toku negocjacji zostata ona zmniejszona do kwoty 140,00 ztotych za
metr kwadratowy tych dziatek. Po wydzieleniu tych dziatek miat skarzacy doprowadzié
do zwolnienia z obcigzenia hipotecznego tych wydzielonych nieruchomosci, poniewaz
Z mocy prawa te obcigzenia, ktére byly na tej dzielonej dziatce, tej wiekszej, przeszly
na te wydzielone dziatki. Skarzacy uzyskat pomoc w sporzadzeniu wnioskéw do
gtéwnych wierzycieli.

Skarzacy powiedziat, ze SARL pomogt, a nie mecenas.
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Radca Prawny Urzedu Miejskiego Marian Ludkiewicz powiedziat, ze z jednej strony
skarzgcy stwierdza, Zze SARL, a z drugiej przedstawia radce jako gtéwnego winowaijce.
Radca dodat, ze miato dojs¢ do zwolnienia z tych hipotek. Okazato sie, ze Zaden
z wierzycieli nie wyrazit na to zgody.

Skarzacy powiedziat, ze z tego co wie to wyrazili zgode, tylko jeden z wierzycieli nie.

Radca Prawny Urzedu Miejskiego Marian Ludkiewicz powiedzial, ze z pisma
jednego z urzedéw wynika, iz ten urzad sie nie zgodzit na to. Miasto w korespondenciji
z tym wierzycielem bronito i prébowato skarzacemu pomoéc, twierdzac, ze te
wydzielone dziatki, stanowity znikomg cze$¢ zadtuzenia, jakie cigzyto na skarzacym.
Mimo wszystko ten wierzyciel sie nie zgodzit. Radca dodat, ze osobi$cie uczestniczyt
z prezesem SARL-u w negocjacjach, aby wierzyciel zrobit wszystko, aby zwolni¢
z hipoteki. Niestety to nie wyszio. W migedzyczasie na wniosek jednego z instytucji byla
wszczynana egzekucja z nieruchomosci skarzacego. Z uwagi na brak nabywcéw nie
doszito do zbycia. Nastepnie miasto dowiedziato sie najprawdopodobniej w kwietniu
ubiegtego roku, ze zostata wyznaczona licytacja na kolejna. Tyle sie tego dziato wokot
skarzacego, ze to nie jest wiarygodne, co méwi skarzacy, ze nikt z paristwa nie
wiedziat o tym. Skoro osoba towarzyszgca skarzgcemu tam przebywata, powinna
o tym wiedzieé.

Osoba towarzyszaca skarzacemu powiedziata, ze jezeli komornik nie wystat pism,
na ktéorym byta informacja, ze bedzie wszczete postepowanie to jak miata o tym
wiedzieé.

Radca Prawny Urzedu Miejskiego Marian Ludkiewicz powiedziat, ze nie wie, co
robit komornik.

Przewodniczacy Komisji Norbert Sliwa zapytal, czy przystepujac do licytacji
skarzgcy wiedziat, ze jest zadtuzenie.

Skarzacy powiedziat, ze tak. Dodat, ze nie bylo zadnej licytacji komornicze;j.
W momencie kiedy skarzacy wiedziat, ze ma diugi, wystawit jedng duzg dziatke na
sprzedaz, po to, aby sptaci¢ zobowigzania. Do tej pory sa bilbordy, sprzedam dziaike.
Ludzie dzwonig, nabieram wody w usta, bo nic nie moge powiedzie¢. Sg chetni za 150
czy za 200 ziotych, a sprzedali catg dziatke, cate dwa hektary za 800.000,00 ztotych.

Przewodniczacy Komisji Norbert Sliwa powiedziat, ze skarzacy wiedziat, iz
przerasta go zadtuzenie. Wiedziat, ze nastepstwem naturalnym takiego zachowania

jest licytacja komornicza i teraz skarzacy uruchamia dziatania naprawcze po fakcie.

Skarzacy powiedziat, ze nie po fakcie, w trakcie.
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Przewodniczacy Komisji Norbert Sliwa powiedziat, ze w momencie kiedy skarzgcy
przystepowat do negocjacji z SARL-em wiedziat, ze wierzyciele nie zdejma tej hipoteki.

Skarzacy powiedziat, ze dziatka byta juz wystawiona na sprzedaz. Dodat, Zze komornik
zrobit to za 16.000,00 ztotych, za alimenty. Zadna instytucja paristwowa nie podpisata
si¢ pod tym, aby skarzacego zlicytowa¢. Skarzacy dodat, ze w ciggu czterech miesiecy
wptacit do miasta 60.000,00 ziotych i zapytat czy to prawda.

Radca Prawny Urzedu Miejskiego Marian Ludkiewicz powiedziat, ze nie wie tego.
Dodat, ze najprawdopodobniej w 2022 roku podczas rozmowy z szefowa dziatu
egzekucji jednego z urzedéw pytat, dlaczego nie wplywajg do miasta pienigdze.
Dopiero tam pani sprawdzita, ze jakg$ kwote skarzacy wptacit.

Skarzacy powiedziat, ze 60.000,00 ziotych wptacit na miasto przez Urzad Skarbowy.

Radca Prawny Urzedu Miejskiego Marian Ludkiewicz powiedziat, ze moze
skarzacy tak uwaza. Wszystko to jest do sprawdzenia. Komomik wszczat egzekucije
z tej nieruchomosci. Najpierw byta egzekucja nieskuteczna rok wczesniej, nastepnie
w sierpniu lub we wrzesniu zostata wszczeta. Zostat powotany biegty do oszacowania
i zostat ustalony termin oszacowania chyba na 16 grudnia 2021 roku, taki opis zostat
dalej przeprowadzony i nastepnie zostato tez przestane powiadomienie o wyznaczeniu
terminu licytacji. Tyle byto tych dokumentéw i nie sposob wierzyé, zeby skarzgcy nie
wiedziat. Radca dodat, ze to co robit Komornik Sgdowy to jego kwestia i skarzgcy ma
prawo kwestionowaé te czynnosci. Sg odpowiednie organy do analizy tego, do
weryfikacji. Miasta nie zbawi te 80.000,00 ziotych czy 90.000,00 ztotych gdyby okazato
si¢, ze ta sprzedaz w $wietle prawa byta wadliwa. Radca powiedziat, ze zadtuzenie
skarzgcego caty czas wzrastato. W 2019 roku naleznos$ci gtownej brakowato okoto
5.000,00 ztotych, wliczajac inne koszty to mogtoby byé kilkanascie tysiecy ztotych.
Natomiast w ciggu kolejnych trzech lat ono wzrosto do blisko 250.000,00 ztotych. To
co skarzgcy wptacat, to przy podziale przez gtéwny organ egzekucyjny to zadtuzenie
zamiast maleé wzrastato, a wplaty skarzacego nawet nie wystarczaly na odsetki.
Miasto zachecato, aby skarzacy podjat decyzje o sprzedazy. W pierwszej egzekugii
nie byto chetnego. Przy tej drugiej, patrzac na to co sie dzieje, ze jest zainteresowanie
nieruchomos$ciami, miastu nie pozostato nic innego jak wziaé¢ udziat w tej licytacji,
a nie p6zniej wykupywac kilka razy drozej od kogo$ kto by kupit.

Osoba towarzyszaca skarzacemu powiedziata, ze na samym poczgtku byty
rozmowy i mecenas chciat wywtaszczy¢ ten teren, bo nie sprawdzit, ze syndyk
sprzedat t¢ nieruchomo$¢ bez udziatu w drodze i zapytata, czy tak byio.

Radca Prawny Urzedu Miejskiego Marian Ludkiewicz powiedziat, ze nie wie, czy
tak byto.
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Osoba towarzyszaca skarzacemu powiedziata, ze jak mecenas dowiedziat sie, ze
osoba nie kupita udziatu w drodze, to nagle zaczely sie negocjacje.

Radca Prawny Urzedu Miejskiego Marian Ludkiewicz zapytat, jaki to ma zwigzek.

Radna Alicja Kozlik powiedziata, ze jest to naturalna kolej rzeczy. Jezeli jest jedna
osoba, ktora jest wiascicielem i jest druga, ktéra chce nabyé¢, to ten, ktéry chce
sprzedac, chce sprzedaé jak najdrozej, a ten ktory chce kupié, szuka rozwigzania
korzystnego dla siebie. Jesli mowa jest o tym, ze chciano najpierw wywilaszczyé, to nie
osoba prywatna, a miasto szukato rozwigzania takiego, ktére jest korzystne dla catego
miasta. Jezeli okazato sie, ze jest to niemozliwe, to szuka sie drugiego sposobu, stad
podjecie rozmow.

Osoba towarzyszaca skarzacemu powiedziata, ze podchodzagc do rozméw,
mecenas byt przeswiadczony, ze moze nieruchomo$é wywilaszczyé.

Radca Prawny Urzedu Miejskiego Marian Ludkiewicz powiedziat, zeby nie uzywaé¢
personalnych zwrotéw.

Radna Alicja Kozlik powiedziata, ze nawet gdyby byt przekonany i okazato sie, ze nie
miat racji, to przystepuje sie do nastepnego kroku.

Skarzacy powiedziat, ze mecenas powiedziat, iz skarzacy zostanie wywlaszczony
i Ze nie ma problemu moze zostaé wywlaszczony a sprawa odbedzie sie w Szczecinie.
Skarzgcy dodat, Zze z urzedu dostanie 250,00 ztotych za metr kwadratowy wediug
stawki szczecinskiej. W tym momencie mecenas powiedziat, ze miasto przystgpi do
rozmow.

Radca Prawny Urzedu Miejskiego Marian Ludkiewicz powiedziat, ze tego nie
potwierdza, bo to jest klamstwo i zapytat skarzgcego, czy kiedykolwiek rozmawiali

w cztery oczy, czy zawsze byli Swiadkowie przy tym.

Skarzacy powiedziat, Ze mecenas rozmawiat w cztery oczy z poprzednim prezesem
SARL-u.

Radca Prawny Urzedu Miejskiego Marian Ludkiewicz zapytat, czy ze skarzacym
rozmawiat w cztery oczy.

Skarzacy powiedzial, ze nie i ze nawet nie chciat.

Przewodniczacy Komisji Norbert Sliwa zapytat, czy nabycie od komornika za 1/4
wartosci tego terenu odbylo sie zgodnie z prawem.
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Radca Prawny Urzedu Miejskiego Marian Ludkiewicz powiedziat, ze odbyto to sie
w ten sposob, ze zgodnie z przepisami przy licytacji, przy sprzedazy egzekucyjnej
przez komornika cena wywotawcza stanowi 3/4 wyceny biegtego. Jest tak zgodnie
z odpowiednimi przepisami Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacego egzekucji
z nieruchomosci. Miasto widzgc, Ze jest taka sytuacja, uznato wrecz za obowigzek
troske o finanse publiczne i realizacje inwestycji zaplanowanej juz w planie
zagospodarowania przestrzennego i wzigto w tym udziat. Natomiast gdyby byio tak,
ze ta cena wynositaby 150.000,00 ztotych, to prawdopodobnie miasto tez bratoby
w tym udziat, bo miastu zalezato na tym, zeby te nieruchomoé¢ nabyé. Mozliwe, ze
byta rozmowa, gdzie byly rozwazane warianty, ze mozliwe bedzie postepowanie
wywlaszczeniowe na cele publiczne, ale gdyby tak bylo skarzacy mogtby sie bronié.
Jaka wysoko$¢ odszkodowania by byfa, to zostatoby to ustalone. Skarzgcy tkwi
w takiej mrzonce i dalej méwi o 250.000,00 ztotych. Mecenas dodat, ze nie wierzy
w to, aby biegly brat na siebie takie ryzyko i wyceniat to wbrew standardom, bo to
bytoby dla niego automatycznie samobéjstwo w zakresie wykonywania zawodu.
Mecenas powiedziat, aby skarzacy zrobit wszystko by udowodni¢, ze biegly sie
pomylit, Swiadomie zanizyt, natomiast jest wielkim nietaktem, a wrecz zniestawieniem
préba mieszania miasta w to, ze tam bylo w zmowie moze z bieglym, moze
z komornikiem.

Osoba towarzyszaca skarzacemu powiedziata, ze miasto jest w zmowie.
Skarzacy powiedziat, ze mecenas jest w zmowie z komornikiem.

Przewodniczacy Komisji Norbert Sliwa powiedziat, ze sg inne sale od takich rzeczy.
Przewodniczgcy poinformowat, iz wszelkie tego typu sprawy, kwestie wykraczajgce
poza przedmiot skargi, kwalifikujgce sie do oceny w innej sali, przez inny organ nie
bedg i nie mogg by¢ tutaj rozpatrywane. Jezeli skarzgcy ma jakie§ zazalenia do
komornika, do rzeczoznawcy, to sa inne sale do rozstrzygniecia tego. Komisja Skarg,
Whioskéw i Petycji ma stwierdzi¢, czy Prezydent Miasta dopemit swoich obowigzkéw
czy nie. Jezeli skarzgcy nie odbiera wezwan od komornika raz, drugi, trzeci dziesiaty
prawo mowi wyraznie, ze uwaza sie skarzacego za skutecznie poinformowanego.

Skarzacy powiedziat, ze nie dostat wezwan, bo jakby je dostat, to by je odebrat.

Przewodniczacy Komisji Norbert Sliwa powiedziat, ze skarzacy moze mie¢ o to
pretensje, ale Komisja tego nie bedzie na tej sali ocenia¢. Komisja bedzie oceniaé to
czy Prezydent mégt kupi¢ za takg warto$¢, kupit to zgodnie z prawem, bo byt wazny
interes spoteczny. Petnomocnictwo skarzgcego z SARL-em byto zawezone do drogi,
do zadnych innych rzeczy. Przewodniczacy poprosit, aby w dyskusji nie bylo
podejrzen, pétprawd tylko fakty. Jezeli skarzacy ma pretensje i zarzuty do pracy
komornika, to moze zlozy¢ na niego skarge. Jezeli skarzgcy ma zastrzezenia do pracy
rzeczoznawcy, ktory to wyceniat to sg instrumenty prawne, zeby tez to wykaza¢. Ta
sala nie jest od tego. Sg dwa zarzuty. Jeden, ze miasto kupito ten teren od komornika.
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Tak kupito i to jest fakt, ale zgodnie z prawem. Jaka byta tego historia. Sg od tego inne
sale do udawadniania, Ze bylo inaczej, ze skarzacy zostat okradziony, skrzywdzony
a Komisja nie ma takiej mocy. Komisja stwierdza zasadno$¢ skargi lub bezzasadnosé.
Jezeli poprzednia skarga zostata uznana za bezzasadna, to dia skarzacego jest to
podpowiedz, ze jesli chce naprawde te sytuacje rozwigzaé, to nie w tej sali. Drugi
zarzut, méwigcy o tym, ze nie skontaktowano sie ze skarzgcym. Nie musieli, bo to nie
byto przedmiotem sprawy, przedmiotem byt podziat drogi.

Skarzacy powiedziat, ze podziat drogi z jego terenu.

Przewodniczacy Komisji Norbert Sliwa powiedziat, ze skarzacy udzielit
petnomocnictwa co do podziatu drogi, nie co do jego ceny, wartosci.

Skarzacy powiedziat, Ze jak to nie. Wycena juz byta zrobiona, cena byla ustalona.

Radca Prawny Urzedu Miejskiego Marian Ludkiewicz powiedziat, ze udzielone
przez skarzacego petnomocnictwo z datg 17 maja 2018 roku, a wiec ponad rok
wczesniej, niz zostat spisany protokét z negocjacii, ktory zostat sporzadzony 27 maja
2019 roku. Wiegc dlaczego skarzacy méwi, ze byta ustalona cena, bo jeszcze nie byto
mowy w jaki spos6b ten temat bedzie zatatwiony. W petnomocnictwie wyraznie jest
napisane, ze skarzgcy udziela petnomocnictwa Stargardzkiej Agencji Rozwoju
Lokalnego Sp. z 0.0. do reprezentowania, sktadania, podpisywania dokumentéw oraz
odbierania wszystkich pism w sprawie wydania decyzji zatwierdzajacej podziat
nieruchomosci, do reprezentowania, podpisywania, sktadania dokumentéw oraz
robienia wszystkich pism bez decyzji zatwierdzajacej podziat nieruchomosci, do
reprezentowania sktadania, podpisywania dokumentéw w celu uzyskania decyzji
zatwierdzajacej podziat. Mecenas zapytat, gdzie tu jest mowa o przeniesieniu wartosci
0 czymkolwiek.

Petnomocnictwo z dnia 17 maja 2018 roku stanowi zatacznik nr 10 do protokotu.
Protokét z negocjacji z dnia 27 maja 2019 roku stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu.

Przewodniczacy Komisji Norbert Sliwa powiedziat, ze to sa dwa fakty, do ktérych
Komisja si¢ odnosi. Przewodniczacy dodat, ze rozumie rozzalenie skarzacego.

Skarzacy powiedziat, Zze tu nie chodzi o zal. Zal to jest jedna sprawa, a druga sprawa
jest taka, ze co niektérzy majg bardzo brudne rece i nie potrafig sobie z tym poradzié.

Przewodniczacy Komisji Norbert Sliwa powiedzial, ze od brudnych ragk jest
Prokuratura, Policja i Sad, a nie Komisja.

Skarzacy powiedziat, Ze nie chodzi o to, Zze s3 tu urzednicy panstwowi i w ich
szeregach jest petno rzeczy niedobrych.
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Przewodniczacy Komisji Norbert Sliwa powiedziat, zeby to udowodnié.
Osoba towarzyszaca skarzacemu powiedziata, ze bedzie to udowodnione.

Skarzacy powiedziat, ze jest mu przykro, bo glosowat na Prezydenta, byt za tg Rada
a okazato sig, ze zostato to wszystko obrécone.

Przewodniczacy Komisji Norbert Sliwa zapytat, w zamian za to, ze skarzgcy
gtosowat na te osobe, to Komisja musi sie¢ zachowaé niezgodnie z prawem.

Skarzacy powiedziat, ze chodzi mu o uczciwo$é i zapytat Przewodniczgcego Komisiji,
czy wie co to znaczy.

Przewodniczacy Komisji Norbert Sliwa powiedziat, ze wie.

Skarzacy powiedziat, ze skoro wie, to tez doskonale wie o czym skarzgcy méwi. Jezeli
miasto si¢ dowiedziato, Ze jest wszczete postgpowanie, mecenas wiedziat wezeénie;j,
poszedt do Prezydenta, powiedziat, Ze jest taka sytuacja. Skarzacy zapytat, dlaczego
wigc mecenas mu nie powiedziat.

Radna Alicja Kozlik powiedziata, ze ma wrazenie, iz uczestniczy w scenariuszu,
ktorego skarzgcy ma wyobrazenie. Radna zapytata, czy skarzacy byt $wiadkiem, ze
mecenas poszedt do Prezydenta.

Skarzacy powiedziat, ze bylo to powiedziane na ubiegtej sesiji.

Radna Alicja Kozlik zapytafa, co byto powiedziane, bo tu duzo rzeczy styszy, ze byto
uzgodnienie z SARL-em odnos$nie kwoty do zaptacenia za dziatke a dokumenty tego
nie potwierdzaja.

Skarzacy powiedziat, ze dostarczy radnej dokumenty.
Radna Alicja Kozlik powiedziata, ze nie trzeba tego dostarczaé, bo nie jest sedzia.
Skarzacy powiedziat, ze wzigt dokumenty z SARL-u i one sg teraz u adwokata.

Przewodniczacy Komisji Norbert Sliwa powiedziat, ze je$li chodzi o Komisje Skarg,
Whioskéw i Petycji, to stwierdza, iz wyczerpata temat. Sa jasne stanowiska z jednej
i z drugiej strony, pomijajgc inwektywy, pomijajac emocje. Wszelkie inne sprawy, ktére
porusza skarzacy, jego poczucie krzywdy, niesprawiedliwosci, podejrzen skarzgcego
co do pewnych os6b, procedur sg poza tg salg. Komisja ocenia sytuacje jak zachowat
sie Prezydent. Miasto miato prawo kupi¢ nieruchomosci, wykorzystato petnomoc-
nictwo zgodnie z jego przeznaczeniem. Przewodniczacy zapytat skarzgcego, czy
uczciwym jest pfaci¢ podatki.
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Skarzacy powiedziat, Zze jest to uczciwe i ze stara sie by¢ uczciwym cztowiekiem, tylko
jest mu bardzo ciezko.

Przewodniczacy Komisji Norbert Sliwa powiedziat, ze Komisja tez stara sie
profesjonalnie podej$¢ do sytuaciji skarzgcego. W imie profesjonalizmu, do ktérego jest
ta Komisja powotana nie moze uczestniczyé w tym scenariuszu, ktéry skarzacy
prébuje narysowaé. Od nieuczciwosci pewnych ludzi jest Sad i Prokuratura, a nie ta
Komisja. Na tej Komisji nie zapadng rozstrzygniecia para sgdowe, tu oceniane
i sprawdzane sg dziatania Prezydenta Miasta, procedury i sytuacje.

Zastepca Prezydenta Miasta Piotr Mync powiedziat, Ze miasto nie tylko miato prawo
kupi¢, ale miato obowigzek. Bylaby to niegospodarno$é¢ Prezydenta, gdyby w tej
sytuacji nie wystagpit i nie nabyt tej dziatki, a dopuscit, zeby z rak oséb trzecich nabyé
nieruchomo$¢ za inng ceneg. Byta egzekucja, ktéra konczyia sie przetargiem. Nie jest
jego rolg, ani Przewodniczacego ocenia¢ te procedure.

Przewodniczacy Komisji Norbert Sliwa powiedzial, ze jesli skarzacy czuje sie
rozzalony, to sg inne sale od tego. Komisja proceduje to do czego jest powotana.
Prywatnie nikt z nas nie chciatby by¢ w takiej sytuacji co skarzacy. Podczas swojej
pracy Komisja musi trzyma¢ sie faktéw i tego do czego jest powotana.

Osoba towarzyszaca skarzacemu powiedziata, ze beda wyjasniane te sprawy i ze
juz sg wyjasniane.

Przewodniczacy Komisji Norbert Sliwa podziekowat skarzacemu i osobie
towarzyszacej.

Wiegcej pytan, uwag nie zgtoszono, wobec czego Przewodniczacy Komisji Norbert
Sliwa przystgpit do gtosowania nad uznaniem skargi za bezzasadna.

Komisja jednogtosnie (przy 5 glosach za) wystapita z inicjatywg uchwatodawcza
w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Stargard, uznajac skarge za
bezzasadna.

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 12 do protokotu.

Do punktu 2 — Sprawy biezace.

Przewodniczacy Komisji Norbert Sliwa poinformowat, ze radni otrzymali
zaproszenie na inauguracje roku szkolnego do Szkoty Podstawowej nr 11 z oddziatami

Mistrzostwa Sportowego imienia Noblistéw Polskich, 4.09.2023 roku, godzina 12.00.

Wiecej spraw z zakresu spraw biezgcych miasta nie zgtoszono.
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Komisja dokona ustalenia terminu nastepnego posiedzenia Komisji zgodnie
Z przepisami prawa w tym zakresie.

Na tym posiedzenie Komisji zakonczono. Przewodniczacy Komisji podziekowat
wszystkim za udziat w obradach 42 posiedzenia Komisji odbytego w dniu 18 sierpnia
2023 roku.

Protokét sporzadzita:
Podinspektor Przewodniczacy Komisji
Dagmara Synenko Norbert Sliwa

W dniu 29 sierpnia 2023 roku Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji wznowita
posiedzenie — obecnych 5 cztonkéw Komisji, zgodnie z lista obecnosci stanowiaca
zatacznik nr 13 do protokotu.

Czionkowie Komisji obradowali w Ratuszu, w sali Komisji Rady Miejskiej, Rynek
Staromiejski 1 w Stargardzie, w godzinach od 8.40 do 8.50.

Przewodniczacy Komisji Norbert Sliwa wznowit posiedzenie do zaopiniowania
projektu uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy-Miasta Stargard na lata 2023-2035.

Projekt uchwaty stanowi zatacznik nr 14 do protokotu.

Pytan nie zgtoszono, wobec czego Przewodniczacy Komisji Norbert Sliwa poddat
projekt uchwaty pod gtosowanie.

Komisja jednogto$nie (przy 5 gtosach za) pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty
Zmieniajgcej uchwafte w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy-
Miasta Stargard na lata 2023-2035.

Na tym posiedzenie Komisji zakornczono. Przewodniczacy Komisji podziekowat
wszystkim za udziat w obradach i dokonat zamkniecia 42 posiedzenia Komis;ji
odbytego w dniach 18 i 29 sierpnia 2023 roku.

Protokét sporzadzita:
Podinspektor Przewodniczacy Komisji
Dagmara Synenko Norbert Sliwa
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