Protokol Nr XV/2020

sesji Rady Miejskiej w Stargardzie
odbytej w dniu 25 lutego 2020 roku

Radni zebrali si¢ w sali sesyjnej Ratusza, Rynek Staromiejski 1 w Stargardzie,
w godzinach od 9.00 do 11.20.

1. Sprawy regulaminowe:
a) otwarcie obrad sesji i stwierdzenie quorum,

Przewodniczacy Rady Miejskiej Michal Bryla dokonat otwarcia sesji, stwierdzajgc:
Wysoka Rado! Otwieram XV sesj¢ Rady Miejskiej w Stargardzie w dniu 25 lutego
2020 roku.

Na podstawie listy obecnos$ci stanowiacej zalacznik nr 1 do protokotu Pan Przewodniczacy
stwierdzit, ze na stan 23 radnych obecnych jest 23 radnych, a wigc jest odpowiednia liczba
do prowadzenia prawomocnych obrad.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Michal Bryla przywital wszystkich przybytych na obrady
sesji Rady Miejskiej, a w szczegdlnosci:

e Pana Rafata Zajaca -Prezydenta Miasta,

e Panig Ewe Sowe -Zastepce Prezydenta Miasta,

e Pana Piotra Mynca -Zastgpce Prezydenta Miasta,

e Panig Emili¢ Reszke -Skarbnika Miasta,

e Pana Zdzistawa Rygla -Sekretarza Miasta,

e Pana Mariana Ludkiewicza -Radcg¢ Prawnego Urzedu Miejskiego,
e dyrektoréw wydziatow i biur Urzedu Miejskiego,

e przedstawicieli prasy, radia i telewizji oraz mieszkancow miasta.

Lista obecnosci 0s0b zaproszonych stanowi zalgcznik nr 2 do protokotu.

Przewodniczacy Rady powiedziat, ze radni przed sesja otrzymali porzadek obrad sesji
wraz z projektami uchwat i sprawozdaniem.

Porzadek obrad stanowi zalacznik nr 3 do protokotu.

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze na podstawie art. 20 ust. 1a ustawy o samorzadzie
gminnym rada moze wprowadzi¢ zmiany w porzadku obrad bezwzgledng wigkszoscig gtosow
ustawowego sktadu rady.

Natomiast § 50 ust. 3 Statutu Miasta Stargardu uprawnia kazdego radnego, klubu radnych oraz
Prezydenta Miasta do wystapienia z wnioskiem o zmiang porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze Komisja Budzetu, Gospodarki i Rozwoju Rady
Miejskiej przedtozyta inicjatywe uchwatodawcza z dnia 21 lutego 2020 roku zmieniajaca
uchwate w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej w drodze zamiany.
Wszyscy radni otrzymali projekt uchwaty.



Przewodniczacy Rady poprosit o krotka argumentacje Przewodniczacego Komisji Budzetu,
Gospodarki i Rozwoju odnos$nie przedtozonego projektu uchwaty.

Przewodniczacego Komisji Budzetu, Gospodarki i Rozwoju Czestaw Kwiatkowski
powiedziat, ze Komisja Budzetu, Gospodarki i Rozwoju wnosi o zamieszczenie w dzisiejszym
porzadku obrad projektu uchwaty zmieniajacej uchwatg w sprawie wyrazenia zgody na nabycie
nieruchomosci gruntowej w drodze zamiany. Zmiana miataby polega¢ na tym, ze w uchwale
z 2010 roku skresla si¢ § 3, a do § 1 dodaje si¢ ust. 3. Komisja Budzetu, Gospodarki i Rozwoju
wyrazita sugesti¢, aby Prezydent Miasta przeprowadzil negocjacje z firmg ,,MARBUD”. Te
negocjacje mialy doprowadzi¢ do ugodowego zatatwienia problemu. Firma ,MARBUD”
wnosita réznego rodzaju zastrzezenia, jednakze Prezydent tych zastrzezen nie mégt rozpatrzyc,
poniewaz woéwczas byla to kompetencja Komisji Budzetu, Gospodarki i Rozwoju. Od maja
ubieglego roku do stycznia trwaly negocjacje, w wyniku ktorych ostatecznie podpisany zostat
protokot negocjacji. Komisja Budzetu, Gospodarki i Rozwoju wnosi wniosek o rozpatrzenie
zmiany uchwaly z 2010 roku z uzasadnieniem, ze nalezy rozwikta¢ zaistnialy problem, po
drugie wynikalo to ze stusznych dziatan i stusznych intereséw obydwu stron. Gdyby do tego
nie doszto pewnie sprawa Zakonczylaby si¢ przed sadem. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze
podjecie negocjacji 1 wypracowanie kompromisu jest elementem istotnym w dziatalnosci
samorzadu 1 w dzialalno$ci funkcjonowania ludzkiego. Podjecie dzisiejszej uchwaty da
mozliwos¢ Prezydentowi Miasta, aby dalej przed sadem doprowadzi¢ do ugody migdzy
stronami. Takie rozwigzanie da mozliwo$¢ wybudowania w szybkim tempie drogi -tacznika
miedzy ulicg Niepodlegtosci a ulica Wiadystawa Broniewskiego dla dobra mieszkancow.

Radni pytan, uwag nie zglosili, wobec czego Przewodniczacy Rady przystapit do gtosowania
nad wprowadzeniem do porzadku obrad jako punktu 3 projektu uchwaty zmieniajacej uchwate
W sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej w drodze zamiany.

W wyniku glosowania Rada jednoglosnie przy 23 glosach za dokonala zmiany porzadku
obrad polegajacej na wprowadzeniu do porzadku obrad jako punktu 3 projektu uchwaty
zmieniajace] uchwale w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej
w drodze zamiany.

Przewodniczacy Rady poinformowal, Ze Prezydent Miasta przedtozyl wniosek o wprowadzenie
do porzadku obrad dzisiejszej sesji projektu uchwaly w sprawie zniesienia nazwy ulicy
i nadania nazwy rondu w Stargardzie.

Pismo Prezydenta Miasta stanowi zalacznik nr 4 do protokotu.
Wszyscy radni otrzymali projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady poprosit o krotka argumentacje Zastgpce Prezydenta Miasta Piotra
Mynca odnosnie przedtozonego projektu uchwaty.

Zastepca Prezydenta Miasta Piotr Mync powiedzial, ze proponuje si¢ wprowadzenie do
porzadku obrad tej uchwaly w trybie pilnym, poniewaz wnioskodawcy poprosili o to, aby
w kwietniu juz mogli uzy¢ tej nazwy w czasie rocznic zwigzanych z pobytem saperéw
w Stargardzie.



Radni pytan, uwag nie zgtlosili, wobec czego Przewodniczacy Rady przystapit do glosowania
nad wprowadzeniem do porzadku obrad jako punktu 13 projektu uchwaty w sprawie zniesienia
nazwy ulicy i nadania nazwy rondu w Stargardzie.

W wyniku glosowania Rada jednogtosnie przy 23 glosach za dokonala zmiany porzadku
obrad polegajacej na wprowadzeniu do porzadku obrad jako punktu 13 projektu uchwaty
w sprawie zniesienia nazwy ulicy i nadania nazwy rondu w Stargardzie.

W zwiazku z przeglosowang zmiang, Przewodniczacy Rady poprosil radnych o naniesienie
stosownych zmian w numeracji porzadku obrad.

Zmieniony porzadek obrad stanowi zalacznik nr 5 do protokotu.

Rada Miejska przystgpita do realizacji dziennego porzgdku obrad XV sesji Rady Miejskiej
w dniu 25 lutego 2020 roku.

b) przyjecie protokolu poprzedniej sesji.

Protokot XIV sesji Rady Miejskiej w Stargardzie z dnia 28 stycznia 2020 roku wytozony byt
do wgladu radnych w Biurze Rady Miejskiej. Uwag nie zgtoszono.

Radni pytan, uwag nie zglosili, wobec czego Przewodniczacy Rady przystapit do glosowania
nad przyjeciem protokotu XIV sesji Rady Miejskiej w Stargardzie z dnia 28 stycznia 2020 roku,
bez jego odczytywania.

W wyniku gtosowania, Rada jednogto$nie przy 23 glosach za, przyjeta protokot X1V sesji Rady
Miejskiej w Stargardzie z dnia 28 stycznia 2020 roku.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z pracy mi¢dzy sesjami.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Michal Bryla powiedzial, ze zgodnie ze Statutem Miasta
Stargardu Prezydent Miasta przedtozyl radnym w formie pisemnej sprawozdanie z pracy
miedzy sesjami za okres od 24 stycznia 2020 roku do 20 lutego 2020 roku.

Sprawozdanie stanowi zalacznik nr 6 do protokotu.

Radny Norbert Sliwa odnosnie punktu 4 wydanych zarzadzen dotyczacego zmieny
zarzadzenia w sprawie okreslenia sposobu realizacji zadan wynikajacych z ustawy o Karcie
Duzej Rodziny, zapytal czego dotyczylo to zarzadzenie.

Prezydent Miasta Rafal Zajac powiedzial, ze miasto w zwigzku z wprowadzeniem Karty
Mieszkanca zdecydowalo, iz ogdlnopolska Karta Duzej Rodziny bedzie procedowana
w oparciu nie tylko o Biuro Obstugi Klienta w Urzedzie Miejskim, ale rowniez, jesli chodzi
o koordynacje, przez Wydziat Polityki Spotecznej. Nie zmienia to istoty rzeczy, ogélnopolska
Karta Duzej Rodziny tak jak w kazdej gminie jest wydawana w Stargardzie na nie zmienionych
zasadach. Natomiast Stargardzka Karta Duzej Rodziny, tak jak Stargardzka Karta Seniora wraz
z wydaniem Karty Mieszkanca mogg si¢ zintegrowa¢ z tym podstawowym narzgdziem jakim
jest Karta Mieszkanca.



Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej Zdzistaw Wilk odnosnie punktu 3 zatwierdzonych
wnioskow dotyczacego nadania nazwy drodze wewnetrznej usytuowanej wewnatrz kwartatu
ulic: Jagiellonskiej, Generata Wiadystawa Sikorskiego, alei Debowej i Wiejskiej, zapytat, czy
to jest tylko zatwierdzenie wniosku.

Prezydent Miasta Rafal Zajac powiedzial, ze Wydzial Planowania i Rozwoju wypracowat
rozne propozycje nazw, ktore beda poddane konsultacjom z mieszkancami.

Radni wigcej pytan, uwag nie zglosili, wobec czego Przewodniczacy Rady zgodnie z § 8
ust. 3 Statutu Miasta Stargardu przystapit do glosowania Sprawozdania z pracy Prezydenta
Miasta za okres od 24 stycznia 2020 roku do 20 lutego 2020 roku.

W wyniku gltosowania Rada jednogtosnie przy 23 glosach za, przyjeta Sprawozdanie z pracy
Prezydenta Miasta za okres od 24 stycznia 2020 roku do 20 lutego 2020 roku.

3. Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie wyrazenia zgody
na nabycie nieruchomosci gruntowej w drodze zamiany.

Projekt uchwaty stanowi zalaeznik nr 7 do protokotu.
Pismo zawiadamiajace o mozliwosci uczestnictwa w sesji prokurenta spotki stanowi zalacznik
nr 8 do protokotu. Klauzula zgody stanowi zalacznik nr 9 do protokotu.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Michal Bryla powiedzial, ze wprowadzenia na poczatku
sesji dokonal Przewodniczacy Komisji Budzetu, Gospodarki i Rozwoju.

Przewodniczacy Komisji Budzetu, Gospodarki i Rozwoju Czeslaw Kwiatkowski
powiedzial, ze Komisja wigkszoscig glosow przy 3 glosach za i 1 wstrzymujacym Si¢
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Michal Bryla otworzyt dyskusje.

Radna Monika Kieliszak powiedziata, ze wszystkie dokumenty byty radnym udostepnione.
W 2010 roku byla w Radzie Miejskiej, wigc pamigta okolicznosci podjecia tej uchwaty.
Rozumie w jakiej sytuacji jest Prezydent chcac zaspokoi¢ mieszkancow, a nie mogac dojs¢ do
porozumienia z firmg i wyegzekwowac to, co zostalo usankcjonowane aktem notarialnym.
Poniewaz to radni poniosg cigzar tego podejmujac te uchwate, jesli zostanie przeglosowana
pozytywnie, poprosita, aby radni mieli do wgladu tres¢ ugody, poniewaz radni powinni
uczestniczy od poczatku do konca w tym procesie. Powinna by¢ prowadzona z najwyzsza
starannoscig, poniewaz w momencie, kiedy firma ztozyta wniosek o przedtuzenie terminu
wykonania ulic w 2015 roku i to przedtuzenie terminu zostalo dokonane, wowczas nie podnosit
tego, co podnosi teraz w 2020 roku, ze byto to -podjeta uchwata i akt notarialny- z naruszeniem
prawa. Wtedy mowili tylko o okolicznosciach zewngtrznych. Nic si¢ w tym zakresie prawnym
szczegdlnego nie zdarzyto w tym czasie. Radna prosita o czujnos¢ i informowanie radnych na
biezgco, aby wszyscy wiedzieli w jakim kierunku to idzie. Ponadto powiedziata, iz uwaza, ze
to co jest w protokole uzgodnien nie jest satysfakcjonujace, i ze hipoteka nie jest wystarczajaco
dobrym zabezpieczeniem oraz powinno by¢ jakie$ zabezpieczenie gotowkowe, a takze
gwarancja ubezpieczeniowa lub bankowa.

Radny Grzegorz Rybaczuk przedstawit zdjecia, aby byt jasny poglad, o ktora droge chodzi.
Powiedzial, ze od 2010 roku mieszkancy tego osiedla w takich warunkach muszg przebywac te
droge do swojego miejsca zamieszkania. Radny powiedzial, iz uwaza, ze kompromis polega na
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tym, iz jedna i druga strona wygrywa. W tym przypadku tak jest, poniewaz jedna strona, czyli
urzad a takze mieszkancy beda mie¢ milowy krok do tego, aby mdc mysle¢ na temat
wybudowania tej drogi. Z drugiej strony jest przedstawiciel firmy ,,MARBUD?”, na ktorym
przez 10 lat ten temat cigzyl. Teraz jest ten moment, gdzie mozna wspolnie podjac¢ decyzje
1 wprowadzi¢ zmiane¢ do tej uchwaty i ten temat rozwigzac.

Radny Wojciech Seredynski powiedzial, ze bardzo si¢ cieszy, iz ten temat dzisiaj zostanie
rozwigzany i zakonczony, ktory cigzy juz 10 lat. Samorzad ma to do siebie, ze sam si¢ rzadzi
zgodnie z obowigzujgcym prawem. Taka jest wola wigkszosci radnych i taka jg podejma
zgodnie z sumieniem. Potomni ocenig, czy decyzja byta wtasciwa, czy nie wlasciwa. Osobiscie
namawia, aby przeglosowac tg sprawe jednoglosnie, poniewaz to pokaze jak interes naszego
miasta jest bliski sercu bez wzgledu na przynalezno$¢ partyjna, poglady polityczne i inne
rzeczy. Najwazniejszy jest interes spoleczny, ktorym jest ta droga i mieszkancy, ktorzy tam
mieszkajg.

Radna Monika Kieliszak powiedziala, ze to glosowanie nie ma w zaden sposob barw
politycznych, ale ma w pamieci co dziato si¢ w 2010 roku. Wtedy radni mieli bardzo duze
watpliwosci, ktore przekladaty sie na to, ze przekonywano radnych, aby zaglosowali za
podjeciem uchwaty argumentem drogi. To nie jest odpowiedzialno$¢ Prezydenta Miasta, to jest
odpowiedzialno$¢ cztowieka, ktory po drugiej stronie u notariusza siadt do umowy. Radna
powiedziata, ze radny Wojciech Seredynski zakresla, iz wigkszo$¢ bedzie glosowala za,
jednakze ona jeszcze si¢ nie okreslila jak zaglosuje. Szanuje ludzi, ktérzy siedzieli w Radzie
w 2010 roku, ich wole i ich zdanie. Nie kwestionuje tego, aby umozliwi¢ Prezydentowi
zatatwienie tego problemu dla mieszkancéw, tylko prosita o to, co wezesniej méwila, aby by¢
w kontroli.

Radna Monika Szotowicz powiedziat, ze nie bylo jej tutaj 10 lat temu, ale jest teraz i chciata
zwréci¢ uwage na jedng rzecz. Jest sytuacja, gdzie z dwojga ztego trzeba wybra¢ lepsze zlo.
Zastanawianie si¢ nad tym w dniu dzisiejszym radna uwaza za bezzasadne i nic niewnoszace
do sprawy. Orzecznictwo sgdowe w rozpatrywaniu tego typu sporow jest w ocenie radnej
jednoznaczne. Miasto moze duzo straci¢, jezeli sprawa trafi na droge sadowa 1 trzeba mie¢ to
na uwadze. Dla wszystkich najwazniejsze jest dobro mieszkancow i to, aby w miescie zyto si¢

lepiej.

Radny Norbert Sliwa powiedziat, Ze byt czas na zglebienie tematu. Osobiscie byt dwa razy
na posiedzeniu Komisji Budzetu, Gospodarki 1 Rozwoju 1 nie podoba si¢ mu trywializowanie
ze strony radnej Moniki Kieliszak, ze gtosowanie zostalo ustawione, co przeczy powadze,
do ktorej radna podnosi range swojej wypowiedzi. W Komisji réwniez jest cztonek Klubu
Radnych Prawo i1 Sprawiedliwos¢, ktory mogt dzieli¢ si¢ watpliwosciami na biezaco
1 rozwigzywac te kwestie. Zaproponowat, zeby dla dobra mieszkancow przystapi¢ do
glosowania.

Prezydent Miasta Rafal Zajac powiedzial, Ze deklaruje radnym, iz jesli dzi$§ zadecyduja, iz
miasto ma i8¢ w kierunku ugody, to tak jak petna dokumentacja byta dostepna dzis, bedzie
réwniez dostepna po ewentualnym zawarciu ugody.

Radni wigcej pytan, uwag nie zgtlosili, wobec czego Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje
1 przystapil do gtosowania nad projektem uchwaty.



W wyniku gltosowania Rada wigkszoscig gtosow przy 19 glosach za 1 4 wstrzymujacych si¢
podjeta:

Uchwale Nr XV/180/2020 zmieniajaca uchwale w sprawie
wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej
w drodze zamiany.

Uchwata stanowi zalacznik nr 10 do protokotu.

Pismo informujace o rozpatrzeniu wniosku, w zalgczeniu przekazujace podjeta przez Rade
Miejska uchwate stanowi zalacznik nr 11 do protokotu. Zwrotne potwierdzenie odbioru
stanowi zalacznik nr 12 do protokotu.

4. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia zmiany ,,Zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu Szczecinskiego dotyczacego
terenu w rejonie ,,Parku Przemyslowego””.

Projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 13 do protokotu.

Zastepca Prezydenta Miasta Piotr Mync powiedzial, ze jest to wyjatkowo prosta sytuacja.
Na terenach przeznaczonych na produkcje, sktady i magazyny, na wniosek PKP Energetyki
wydzielany jest teren pod gltowny punkt GPZ PKP. Jest to rozstrzygnigcie zgodne
Z obowiazujacym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Stargard. Dotyczy to rowniez terenu, ktory jest wtasnoscig PKP Energetyki.

Przewodniczacy Komisji Budzetu, Gospodarki i Rozwoju Czestaw Kwiatkowski
powiedzial, ze Komisja jednoglosnie przy 4 glosach za pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Radni pytan, uwag nie zgtosili, wobec czego Przewodniczacy Rady przystapit do gtosowania
nad projektem uchwaty.

W wyniku gltosowania Rada jednogtosnie przy 23 glosach za podjeta:

Uchwale Nr XV/181/2020 w sprawie uchwalenia zmiany
»Zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Stargardu Szczecinskiego dotyczacego
terenu w rejonie ,,Parku Przemyslowego””.

Uchwata stanowi zalacznik nr 14 do protokotu.

5. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie emisji obligacji oraz zasad ich zbywania,
nabywania i wykupu.

Projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 15 do protokotu.

Prezydent Miasta Rafal Zajgc powiedziat, ze emisja obligacji komunalnych jest zapisana jako
zrodto finansowania deficytu w budzecie przyjetym przez Rade Miejska na rok 2020. Zeby méc
zrealizowaé ten wysitek inwestycyjny, ktory ambitnie przed samorzadem wspdlnie zostat
postawiony, to przychody musza zbilansowaé¢ cato$¢ zadan. Przez ostatnie lata lacznie
z rokiem biezagcym 1 przysztym w sposob bardzo intensywny miasto uczestniczy
w pozyskiwaniu funduszy zewnetrznych. Podsumowujac ostatnie lata, w miescie



inwestowanych jest ponad 200 milionow z samego budzetu miasta. Ten ogromny wysitek nie
jest w stanie odby¢ si¢ bez ponadstandardowej sprzedazy mienia albo bez positkowania si¢
pienigdzem dluznym. Rok biezacy i1 przyszty wymagaja takiego wsparcia, jesli nie bedzie
ponadstandardowej sprzedazy mienia. Obecnie, zeby moc bilansowaé budzet potrzebna jest ta
decyzja Rady. Proponuje si¢ dla peinej przejrzystosci w tym projekcie uchwaty oraz
w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy-Miasta Stargard podja¢ decyzje dotyczaca dwoch
lat, roku biezacego i przysztego wiacznie.

Przewodniczacy Komisji Budzetu, Gospodarki i Rozwoju Czestaw Kwiatkowski
powiedzial, ze Komisja jednoglosnie przy 4 glosach za pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Michal Bryla otworzyt dyskusje i poinformowal, Ze radna
Monika Kieliszak zlozyta wniosek o zmiang tresci uzasadnienia projektu niniejszej uchwatly.
Poprosit radng o przedstawienie wniosku.

Radna Monika Kieliszak powiedziata, ze ztozyta wniosek do uzasadnienia projektu uchwaty
w zwigzku z tym, iz widnieje w nim zapis: ,,i innych planowanych wydatkow majgtkowych
w roku 2020”. Dokonata analizy prawnej rozstrzygni¢¢ Regionalnych Izb Obrachunkowych,
ktére zmierzaja, do tego, ze jezeli planuje si¢ sg konkretne wydatki majatkowe w danym roku,
to powinny one by¢ w projekcie uchwaty doprecyzowane. W zwiazku z tym, obecny zapis jest
niezgodny z zapisem w § 2 projektu uchwaty. Radna wnosi o wykres$lenie czgsci tego zdania.
Nie blokuje to mozliwosci wydatkowania tych s$rodkow, a dzigki zmianie nie bedzie
sprzeczno$ci i nadzor prawny nie bedzie miat watpliwosci, ze ta uchwata jest w catosci zasadna.

Whiosek stanowi zalacznik nr 16 do protokotu.

Prezydent Miasta Rafal Zajac poprosit, aby do wniosku radnej odniosta si¢ Dyrektor
Wydziatu Ekonomicznego Mirostawa Szymanska, ktora jest jednocze$nie autorem tego
projektu uchwaty 1 uzasadnienia.

Dyrektor Wydzialu Ekonomicznego Mirostawa Szymanska powiedziala, ze uzasadnienie
do projektu uchwaly ma za zadanie rozszerzy¢ intencje uchwatodawcy. Prawdg jest to co
wskazata radna Monika Kieliszak, ze ustawa o finansach publicznych definiuje na co majg by¢
przeznaczone zasilania zewngtrzne, czyli kredyt lub obligacje. Jednym z elementow jest
pokrycie deficytu i to jest przedmiotem projektu uchwaty. Nie ogranicza to jednak woli
Prezydenta Miasta, zeby doprecyzowac, jakie beda kierunki wydatkowania srodkow, poniewaz
na deficyt sktada si¢ rowniez deficyt wydatkow biezacych. Mozna byloby powiedzie¢, ze
miasto zadtuza si¢ na wydatki biezace, ale na tyle jest odpowiedzialne, iz wskazuje, ze zaciaga
zobowigzania zewnetrzne tylko po to 1 wylacznie, aby realizowac cele inwestycyjne. Tak to jest
zapisane w uzasadnieniu projektu uchwaly. To w Zaden sposdb nie jest sprzeczne z zapisem
ustawy 1 projektu uchwaty. Tak uzasadnienia byty pisane w latach poprzednich, kiedy deficyt
miasta byt finansowany obligacjami. Zapis ten wynika z typowo matematycznych wyliczen,
jakie sg dochody majatkowe oraz jakie sg wydatki majatkowe 1 ta luka finansowa, to jest 17
milionéw. Na te 17 milionéw sktadaja si¢ migdzy innymi: 15 miliondw obligacji. Wydatki
majatkowe, to nie sg tylko wydatki zapisane w Wieloletniej Prognozie Finansowej, ktore
zawieraja duze projekty wieloletnie. Na wydatki majatkowe sktadaja sie¢ rowniez wydatki
jednoroczne.



Radna Monika Kieliszak powiedziata, ze wedlug jej wiedzy prawnej w tym temacie,
analizujac kilka orzeczen Regionalnych Izb Obrachunkowych wynika, iz wydatki biezacego
roku trzeba w uchwale wskaza¢ konkretnie, na co maja by¢ wydatkowane. Radna obawia si¢
tego, ze nadzor wojewody to dostrzeze. Radna nie podnosi tematu poprzednich uchwat,
poniewaz nie moze si¢ do nich odnie$, ale w tym projekcie uchwaly widzi sprzecznos$c
z wyktadnig izb obrachunkowych i dlatego w swym wniosku przytoczyta konkretng uchwate
RIO, zeby mozna bylo zapoznac¢ si¢, jak to jest argumentowane. Radna uwaza, iz wymaga to
sprecyzowania, jezeli pisze si¢, ze to sg wydatki majatkowe. Wskazane wydatki w Wieloletniej
Prognozie Finansowej nie podlegajg dyskusji, ale jezeli mowi si¢ juz o konkretnych wydatkach
majatkowych roku 2020, to powinno si¢ doprecyzowac, jakie.

Dyrektor Wydzialu Ekonomicznego Mirostawa Szymanska powiedziata, Ze z jednej strony
zgadza si¢ z radng, poniewaz doprecyzowania wymagalyby zadnia, gdyby finansowane bytyby
kredytem. To jest zupelnie inny system finansowania. Kredyty ida pod konkretne inwestycje.
Gdyby w projekcie uchwaty bylo napisane, ze kredytem finansowany bedzie deficyt, wowczas
w uzasadnieniu powinny by¢ przytoczone bardzo doktadne nazwy inwestycji, ktére maja by¢
finansowane kredytem, poniewaz finansowanie inwestycji kredytem odbywa si¢ pod faktury.
Obligacja jest to zupeilnie inny system finansowania, gdzie mozna wszystkie wydatki
pokrywac. To jest jakby sfinansowanie zabezpieczenia ptynnos$ci budzetu miasta. Co do zasady
nie podwaza to jakos$ci realizacji niniejszej uchwaty.

Prezydent Miasta Rafal Zajac powiedziat, ze rozumie, iz Dyrektor Wydziatu Ekonomicznego
opiera si¢ na zapisie samego projektu uchwaly, ktory wprost wskazuje cel zaciggania obligacji.
W tresci projektu uchwaly mowa jest o tym, ze obligacje pozyskiwane sg na sfinansowanie
planowanego deficytu, natomiast Dyrektor odnosi si¢ tez do tego, iz po uchwaleniu budzetu
miasta radni maja wiedze, w jaki sposob i czemu shuzy deficyt budzetu, w jaki sposéb bedzie
bilansowany budzet oraz co z tych pienigdzy bedzie realizowane. Brak tego zapisu
w uzasadnieniu w zaden sposob nie begdzie przeszkadzal tresci uchwaty i nie burzy sposobu
realizacji budzetu miasta. W zwigzku z tym, Prezydent Miasta zaproponowal wniosek radne;j
przyja¢ do protokotu jako autopoprawke o wykresSleniu tych stow z uzasadnienia. One
merytorycznie nic nie przesadzg.

Radni wigcej pytan, uwag nie zglosili, wobec czego Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje
i przystgpil do glosowania nad projektem uchwaly wraz z wnioskiem uznanym przez
Prezydenta Miasta jako autopoprawka.

W wyniku gltosowania Rada jednogto$nie przy 23 glosach za podjeta:

Uchwale Nr XV/182/2020 w sprawie emisji obligacji oraz
zasad ich zbywania, nabywania i wykupu.

Uchwata stanowi zalgeznik nr 17 do protokotu.

6. Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miasta Stargard na lata 2020-2035.

Projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 18 do protokotu.

Prezydent Miasta Rafal Zajac powiedziat, Ze jest to kontynuacja idei z poprzedniej uchwaty.
W Wieloletniej Prognozie Finansowej musi mie¢ to odzwierciedlenie co do roku biezacego



i przysztego oraz mie¢ przeniesienic na wskazniki wynikajgce z ustawy o finansach
publicznych.

Przewodniczacy Komisji Budzetu, Gospodarki i Rozwoju Czeslaw Kwiatkowski
powiedziat, ze Komisja jednogtosnie przy 4 glosach za pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Radni pytan, uwag nie zglosili, wobec czego Przewodniczacy Rady przystapit do glosowania
nad projektem uchwaty.

W wyniku glosowania Rada jednogtos$nie przy 23 glosach za podjeta:

Uchwale Nr XV/183/2020 zmieniajaca uchwale w sprawie
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miasta
Stargard na lata 2020-2035.

Uchwata stanowi zalacznik nr 19 do protokotu.

7. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie ustalenia statutu Zlobka Miejskiego ,,Lesna
Polana” w Stargardzie.

Projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 20 do protokotu.

Zastepca Prezydenta Miasta Ewa Sowa powiedziala, ze zgodnie z ustawa o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 tworzy¢ i prowadzi¢ ztobki moga miedzy innymi jednostki samorzadu
terytorialnego. Podmiot, ktory utworzyt ztobek ustala réwniez jego statut. Zmiany w cytowane;j
ustawie oraz zglaszane potrzeby ze strony rodzicoéw, a takze dotychczasowe doswiadczenia
w funkcjonowaniu ztobka sprawity, iz Dyrektor ztobka zwrdcita si¢ z wnioskiem o dokonanie
zmian w jego statucie. Proponowane zmiany dotycza terminu rekrutacji dzieci do ztobka,
warunkow ich przyjmowania, w tym wprowadzenia preferencji dla dzieci niepelnosprawnych,
a takze zasad ustalania oplat 1 wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w Zlobku.
W projekcie niniejszego statutu okre$lono rowniez zasady udziatu rodzicow i1 opiekunow
prawnych w zajeciach prowadzonych w zZtobku. Z uwagi na ilo§¢ wprowadzonych zmian
proponuje sie przyjecie nowego statutu Zlobka Miejskiego ,.Leéna Polana” w Stargardzie
w brzmieniu wyrazonym w zalgczniku 1 jednocze$nie uchylenie statutu dotychczas
obowigzujacego.

Przewodniczaca Komisji Spolecznej Krystyna Smolarek powiedziata, ze Komisja
jednogtosnie przy 5 glosach za pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Michal Bryla otworzyt dyskusje.

Radna Monika Kieliszak podzigckowata za ten projekt uchwaty i powiedziata, ze jest to bardzo
dobra zmiana, dtugo oczekiwana przez mieszkancow, ktorzy korzystajg ze ztobka.

Radni wiecej uwag nie zglosili, wobec czego Przewodniczacy Rady zamkngt dyskusje
I przystapit do glosowania nad projektem uchwaty.

W wyniku gltosowania Rada jednogtosnie przy 23 glosach za podjeta:



Uchwale Nr XV/184/2020 w sprawie ustalenia statutu Zlobka
Miejskiego ,,LeSna Polana” w Stargardzie.

Uchwata stanowi zalgcznik nr 21 do protokotu.

8. Rozpatrzenie projektu w sprawie szczegolowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt
w schronisku dla oséb bezdomnych oraz w schronisku dla os6b bezdomnych z ustugami
opiekunczymi.

Projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 22 do protokotu.

Zastepca Prezydenta Miasta Ewa Sowa powiedziata, ze zgodnie z ustawa o pomocy
spotecznej rada gminy w drodze uchwaly ustala w zakresie zadan wilasnych, szczegdtowe
zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia. W mysl ustawy optate za pobyt
w osrodkach wsparcia ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osobg kierowana,
uwzgledniajac przyznany zakres ustug. W niniejszej uchwale, zgodnie z upowaznieniem
ustawowym, ustalono szczegoétowe zasady odptatnosci za pobyt w schronisku dla osob
bezdomnych oraz w schronisku dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi, jako podstawe
ustalenia wysokosci oplat przyjmujac wysokos¢ dochodu osoby kierowanej do wyzej
wymienionych osrodkow wsparcia. Odptatnos$¢ za pobyt wigze si¢ bowiem z mozliwo$ciami
finansowymi osoby, ktdrej udzielana jest pomoc. Pozostata do dyspozycji kwota dochodu
pozwoli osobom bezdomnym na zabezpieczenie innych potrzeb w szczegdlnosci na zakupy
zywnosci. Zmiany w ustawie o pomocy spotecznej okreslaja, iz optata nie moze by¢ wyzsza
niz 60% dochodu osoby samotnie gospodarujacej lub dochodu na osobe w rodzinie osoby
skierowanej do schroniska dla osob bezdomnych, a w przypadku schroniska dla osob
bezdomnych z ustugami opiekunczymi nie moze by¢ wyzsza niz 50% tego dochodu.

Przewodniczaca Komisji Spolecznej Krystyna Smolarek powiedziata, ze Komisja
jednogtosnie przy 4 glosach za (1 osoba nie brata udzialu w glosowaniu) pozytywnie

zaopiniowata projekt uchwaty.

Radni pytan, uwag nie zglosili, wobec czego Przewodniczacy Rady przystgpit do glosowania
nad projektem uchwaty.

W wyniku gltosowania Rada jednogto$nie przy 23 glosach za, podjeta:
Uchwale Nr XV/185/2020 w sprawie szczegélowych zasad
ponoszenia odplatnosci za pobyt w schronisku dla oso6b
bezdomnych oraz w schronisku dla osob bezdomnych
z ustugami opiekunczymi.

Uchwata stanowi zalacznik nr 23 do protokotu.

9. Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwal¢ w sprawie wymagan, jakie
powinna spelnia¢ inicjatywa Stargardzkiego Budzetu Obywatelskiego.

Projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 24 do protokotu.

Prezydent Miasta Rafal Zajac poprosit o w prowadzenie do projektu uchwaly Sekretarza
Miasta Zdzistawa Rygla.
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Sekretarz Miasta Zdzistaw Rygiel powiedzial, ze jest to pokltosie ustawy ubiegloroczne;j,
bardzo waznej dla oséb niepelnosprawnych dotyczacej ich szczegdlnych potrzeb. Wnioski
sktadane do budzetu obywatelskiego, kiedy beda formalnie oceniane, to w miar¢ mozliwos¢,
pod uwage beda brane te szczego6lne potrzeby oséb z réznymi niepetnosprawnosciami.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Krzysztof Pakulski powiedzial, ze Komisja
wiekszoscig glosow przy 4 glosach za, 1 wstrzymujgcym si¢ pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Budzetu, Gospodarki i Rozwoju Czeslaw Kwiatkowski
powiedziat, ze Komisja jednogtosnie przy 4 glosach za pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Oswiaty, Kultury i Sportu Stanistaw Bartniczak powiedzial, ze
Komisja jednoglosnie przy 4 gtosach za pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczaca Komisji Spolecznej Krystyna Smolarek powiedziata, ze Komisja
jednogtosénie przy 4 glosach za (1 osoba nie brata udzialu w glosowaniu) pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty.

Radni pytan, uwag nie zglosili, wobec czego Przewodniczacy Rady przystapit do gtosowania
nad projektem uchwaty.

W wyniku gltosowania Rada jednoglosnie przy 23 glosach za, podjeta:

Uchwale Nr XV/186/2020 zmieniajaca uchwale
w sprawie wymagan, jakie powinna spelniaé
inicjatywa Stargardzkiego Budzetu Obywatelskiego.

Uchwata stanowi zalacznik nr 25 do protokotu.

10. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie pozostawienia bez dalszego biegu
zgloszenia kandydata na lawnika, zgloszonego w wyborach uzupelniajacych.

Projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 26 do protokotu.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Michal Bryla powiedziat, ze w art. 162 § 1-5 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo 0 ustroju sadow powszechnych okreslone zostaty wymogi odnosnie
terminu 1 niezbednych dokumentow, jakie powinno zawiera¢ zgtoszenie kandydata na tawnika.
Zgodnie z art. 162 § 10 zgloszenia kandydatow, ktore wptynety po terminie, tj. po 15 stycznia
2020 roku, a takze zgloszenia, ktore nie spetniajag wymagan formalnych zawartych w art. 162
§ 2-5, tj. brak dofaczonych dokumentéw, na ktére sktadajg sie: informacja z Krajowego
Rejestru Karnego; dwa o$wiadczenia o nieprowadzeniu przeciwko kandydatowi postepowania
o0 przestgpstwo S$cigane z oskarzenia publicznego lub przestgpstwo skarbowe oraz
0 niepozbawieniu wladzy rodzicielskiej, a takze, ze wladza rodzicielska nie zostala
kandydatowi ograniczona ani zawieszona; zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia
wystawione przez lekarza podstawowej opieki zdrowotnej w rozumieniu przepisow
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych stwierdzajace brak
przeciwwskazan do wykonywania funkcji tawnika; dwa zdjecia zgodne z wymogami
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stosowanymi przy sktadaniu wniosku o wydanie dowodu osobistego pozostawia si¢ bez
dalszego biegu. Przywrécenie terminu do zgloszenia kandydatow jest niedopuszczalne.
Pozostawienie zgtoszenia bez dalszego biegu stwierdza Rada w drodze uchwaty. Biuro Rady
Miejskiej dokonalo przyjecia 8 zgloszen kandydatow na tawnikoéw. Weryfikacji wszystkich
zgloszen kandydatéw dokonat zespot do zaopiniowania kandydatow na fawnikéw, ktory oprocz
wypracowania opinii o zgloszonych kandydatach ustawowo zobligowany byt do sprawdzenia
zakresu spetnienia przez kandydatow wymogoéw okre§lonych w niniejszej ustawie. Zespot
ustalil pozostawienie bez dalszego biegu jednego zgloszenia kandydata na tawnika, przekazujac
inicjatywe uchwalodawcza w tym zakresie Przewodniczacemu Rady Miejskie;j.
W oparciu o ustalenia zespotu Przewodniczacy Rady podjal inicjatywe uchwalodawcza
w stosunku do jednego zgloszenia niespelniajacego wymagan formalnych, ktore szczegoétowo
zostaty opisane w uzasadnieniu projektu uchwaty.

Radni pytan, uwag nie zglosili, wobec czego Przewodniczacy Rady przystapit do glosowania
nad projektem uchwaty.

W wyniku gltosowania Rada jednogtos$nie przy 23 glosach za podjeta:

Uchwale Nr XV/187/2020 w sprawie pozostawienia bez
dalszego biegu zgloszenia kandydata na lawnika,
zgloszonego w wyborach uzupekiajacych.

Uchwata stanowi zalacznik nr 27 do protokotu.

11. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uzupekiajacych wyboréw lawnikéw do
Sadu Rejonowego w Stargardzie na kadencje¢ w latach 2020-2023.

Projekt uchwaty wraz z opinig zespotu stanowi zalgcznik nr 28 do protokotu.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Michal Bryla powiedzial, Ze zgodnie z art. 160 § 1 oraz
art. 163 § 1 w zwigzku z art. 168 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych Rada Miejska dokona w gtosowaniu tajnym wyboru uzupehniajacego tawnikow
do Sadu Rejonowego w Stargardzie na czteroletnig kadencje w latach 2020-2023. Prezes Sadu
Okrggowego poinformowal, Zze na potrzeby Sadu Rejonowego w Stargardzie nalezy wybrac:
5 tawnikow do orzekania w sprawach rodzinnych i 2 tawnikow do orzekania w sprawach
z zakresu prawa pracy. Rada Miejska, realizujgc art. 163 § 2 ustawy Prawo ustrojow sagdow
powszechnych na sesji 28 stycznia 2020 roku uchwata Nr X1V/178/2020 powotata zespot do
zaopiniowania kandydatow na fawnikow. W zwigzku z tym, Przewodniczacy Rady poprosit
Przewodniczacego zespotu Mariusza Smuge o omodwienie przebiegu pracy zespolu oraz
przedstawienie wypracowanej przez zesp6t opinii o zgloszonych kandydatach.

Przewodniczacy zespolu do zaopiniowania kandydatéw na lawnikéw Mariusz Smuga
powiedzial, Zze zespot spotkat si¢ trzykrotnie w celu wypracowania opinii o zgloszonych
kandydatach na fawnikow, w szczegoélnosci spelnieniu przez nich wymogéw formalnych
okreslonych w ustawie Prawo o ustroju sadow powszechnych. Dzi§ Rada Miejska dokona
wyboru 2 tawnikéow do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy, gdzie wplyngty
3 zgloszenia oraz 4 tawnikow do orzekania w sprawach rodzinnych, gdzie wptynely
4 zgloszenia. Lacznie do Rady Miejskiej wplyneto 8 zgloszen kandydatow na tawnikow.
Po przeanalizowaniu zgtoszen pod katem zachowania wyznaczonego terminu ustawowego oraz
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wymogow formalnych okreslonych w ustawie zespoét ustalil, ze jedno zgloszenie nie spetito
wymogow formalnych w zakresie zaswiadczenia lekarskiego, ktore nie zostato wystawione
przez lekarza podstawowej opieki zdrowotnej w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia
27 pazdziernika 2017 r. o podstawowej opiece zdrowotnej. Zespdt do zaopiniowania
kandydatéw na tawnikow sugeruje, aby radni kierowali si¢ wiasna oceng kandydatow,
korzystajac z danych zawartych w karcie do glosowania w celu wyboru tawnikow sagdowych.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Michal Bryla powiedzial, ze zgodnie z § 66 ust. 2 Statutu
Miasta proponuje si¢, aby do przeprowadzenia tajnego gtosowania na dzisiejszej sesji powotaé
Komisje Skrutacyjna. Nastepnie Przewodniczacy Rady poprosit o zglaszanie kandydatow.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej Zdzistaw Wilk zaproponowal kandydature radnego
Krzysztofa Koztowskiego.

Radny Czestaw Kwiatkowski zaproponowat kandydatur¢ radnej Moniki Garstki.

Radny Czestaw Kwiatkowski zaproponowat kandydaturg radnej Moniki Szotowicz.

Kazdy kandydat indywidualnie wyrazit zgod¢ na powolanie w sktad Komisji Skrutacyjne;.

W wyniku glosowania Rada jednogtosnie przy 23 glosach za powotata Komisje Skrutacyjna
w sktadzie: Krzysztof Koztowski, Monika Garstka i Monika Szotowicz do przeprowadzenia
tajnych glosowan celem wyboru tawnikéw do Sadu Rejonowego w Stargardzie na dzisiejszej
sesji.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Michal Bryla poprosit cztonkéw Komisji Skrutacyjnej
o wybor Przewodniczacego Komisji, przygotowanie kart do gtosowania i podanie informacji
o sposobie przeprowadzenia gtosowania.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Michal Bryla oglosil 30 minutowa przerwe.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Michal Bryla poinformowat, ze Przewodniczacg Komisji
Skrutacyjnej zostata radna Monika Szotowicz.

Przewodniczaca Komisji Skrutacyjnej Monika Szotowicz wybrana sposrod cztonkow
Komisji poinformowala Wysoka Rade, ze zgodnie z § 65 Statutu Miasta Stargardu
w glosowaniu tajnym radni glosujg kartami opatrzonymi pieczecig Rady Miejskiej. Karta do
glosowania zawiera jasno postawione pytanie oraz wyszczegolnienie zgtoszonych kandydatow
w kolejnosci alfabetycznej celem odrgbnego wyboru lawnikéw do orzekania w sprawach
rodzinnych i w sprawach z zakresu prawa pracy. Glosowanie polega na podkresleniu
odpowiedzi, tj. w tym przypadku imienia i nazwiska wybranych kandydatow. Radny otrzymuje
jedna karte do gltosowania celem wyboru tawnikow do orzekania w sprawach rodzinnych: 4
tawnikow 1 do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy: 2 tawnikow. Radny glosuje
poprzez podkreslenie na karcie do glosowania nazwiska i imienia kandydata. Radny moze
glosowaé na wszystkich 4 zgloszonych kandydatow do orzekania w sprawach rodzinnych i na
tylko 2 zgtoszonych kandydatow na tawnikow z zakresu prawa pracy badZ na mniejsza liczbe
kandydatow na tawnikow. Za niewazny uznaje si¢ glos, jezeli na karcie do glosowania nie
podkreslono Zzadnego nazwiska i imienia oraz gdy podkreslono wigcej niz 2 kandydatéw do
orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy. Wybrani zostang Ci, ktorzy uzyskajg waznie
oddane glosy.

Radni pytan, uwag nie zgtosili.
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Komisja Skrutacyjna przystapita do pracy, rozdata radnym karty do gtosowania i okazata pusta
urng. Na sali sesyjnej zostaly przygotowane stanowiska do glosowania celem zachowania
tajnosci gtosowania.

Akt glosowania.
Przewodniczacy Rady Miejskiej Michal Bryla po zakonczeniu glosowania i wrzuceniu przez
radnych kart do urny, ogtosit przerwe.

Przewodniczaca Komisji Skrutacyjnej Monika Szotowicz odczytata protokot Komisji
Skrutacyjnej, przedstawiajac wyniki tajnego glosowania celem wyboru kandydatow na
tawnikow do Sadu Rejonowego w Stargardzie do orzekania z zakresu spraw rodzinnych i do
orzekania z zakresu prawa pracy, stwierdzajac, ze na ogolny stan Rady Miejskiej 23 radnych,
obecnych byto 23 radnych Rady Miejskiej. W glosowaniu tajnym udziat wzigto 23 radnych.
Oddano 23 gtosy wazne i 0 gtoséw niewaznych.

Kolejno na kandydatow oddano nastepujaca liczbg glosow:

1) Jolanta Maria Anders-Wotowik - 22 glosy,

2) Danuta Downar - 22 glosy,

3) Joanna Pigtek - 21 glosow,

4) Anna Magdalena Sptawska - 22 glosy,

5) Elzbieta Ewa Btoch - 6 glosow,

6) Dorota Ewa Lewandowska - 22 gtosy,

7) Beata Wojcik - 13 glosow.

Przewodniczaca Komisji Skrutacyjnej Monika Szotowicz w imieniu Komisji stwierdzita, ze
w glosowaniu tajnym zwykla wigkszo$cig glosow w obecnosci co najmniej potowy
ustawowego skladu Rady na lawnikow Sadu Rejonowego w Stargardzie na kadencje
2020-2023 do orzekania w sprawach rodzinnych zostaly wybrane: Jolanta Maria Anders-
Wotowik, Danuta Downar, Joanna Pigtek, Anna Magdalena Sptawska a do orzekania
w sprawach z zakresu prawa pracy zostaty wybrane: Dorota Ewa Lewandowska i Beata Wojcik.

Protokot Komisji Skrutacyjnej wraz z kartami do glosowania stanowi zalacznik nr 29 do
protokotu.

Sale obrad opuscita radna Monika Kieliszak.
Obecnych: 22 radnych.

Radni pytan, uwag nie zglosili, wobec czego Przewodniczacy Rady podzigkowal Komisji
Skrutacyjnej za sprawne przeprowadzenie tajnego glosowania, odczytal projekt uchwatly
i przystapit do glosowania nad projektem uchwaty.
W wyniku gltosowania Rada jednogto$nie przy 22 gtosach za podjeta:
Uchwale Nr XV/188/2020 w sprawie uzupelniajacych
wyborow  lawnikow do Sadu  Rejonowego

w Stargardzie na kadencje w latach 2020-2023.

Uchwata stanowi zalacznik nr 30 do protokotu.
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12. Sprawozdanie z wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych
stopniach awansu zawodowego, zatrudnionych w szkolach prowadzonych przez
Gmine-Miasto Stargard za rok 2019.

Sprawozdanie stanowi zalacznik nr 31 do protokotu.

Prezydent Miasta Rafal Zajac powiedzial, Ze liczenie S$rednich wynagrodzen jest
obowigzkiem organdw prowadzacych jednostki o§wiatowe. Nieosiggnigcie srednich oznacza
konieczno$¢ wyptaty wyréwnan w poszczegdlnych stopniach awansu. Takiej koniecznosci
w przypadku miasta kolejny rok nie ma. Jest to konsekwencja przede wszystkim godzin
nadliczbowych 1 systemu dodatkow, ktéry skutecznie pozwala wypracowac te srednie. Nie
nalezy wprost przektada¢ s$redniej podanej w sprawozdaniu, jako $redniego miesi¢cznego
wynagrodzenia nauczyciela, poniewaz sposob liczenia powoduje, ze bierze si¢ pod uwage caty
fundusz ptac w danej grupie, w danym stopniu awansu zawodowego i dzieli si¢ przez liczbe
przeliczeniowych etatow, co nie daje obrazu rzeczywistosci, ktéry wydaje si¢ wyczytywac
z tego dokumentu.

Przewodniczacy Komisji Oswiaty, Kultury i Sportu Stanistaw Bartniczk powiedzial, ze
Komisja jednoglosnie przy 4 glosach za przyjeta sprawozdanie.

Radni pytan, uwag nie zglosili, wobec czego Przewodniczacy Rady przystapit do gtosowania
nad sprawozdaniem.

W wyniku glosowania Rada jednoglosnie przy 22 glosach za przyjeta sprawozdanie ze
srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegélnych stopniach awansu zawodowego,
zatrudnionych w szkolach prowadzonych przez Gmine-Miasto Stargard za rok 2019.

13. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zniesienia nazwy ulicy i nadania nazwy
rondu w Stargardzie.

Projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 32 do protokotu.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Michal Bryla powiedzial, ze wprowadzenia dokonat
Zastgpca Prezydenta Miasta Piotr Mync na poczatku obrad.

Przewodniczaca Komisji Spolecznej Krystyna Smolarek powiedziata, ze Komisja
jednogtoénie przy 4 glosach za (1 osoba nie brata udzialu w glosowaniu) pozytywnie

zaopiniowata projekt uchwaty.

Radni pytan, uwag nie zglosili, wobec czego Przewodniczacy Rady przystapil do glosowania
nad projektem uchwaly.

W wyniku gltosowania Rada jednoglosnie przy 22 glosach za podjeta:

Uchwale Nr XV/189/2020 w sprawie zniesienia nazwy ulicy
i nadania nazwy rondu w Stargardzie.

Uchwata stanowi zalacznik nr 33 do protokotu.
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14. Wolne wnioski radnych.
Radni wnioskow nie zglosili.
15. Komunikaty.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Michal Bryla poinformowat zebranych, ze kolejna sesja
Rady Miejskiej odbedzie si¢ 31 marca 2020 roku o godzinie 9.00.

Poszczegolne Komisje odbedg si¢ w nastepujacych terminach:

e Komisja Rewizyjna 25.03.2020 r., godz. 8.15
w Urzedzie Miejskim, ul. Hetmana Stefana Czarnieckiego 17,

e Komisja Budzetu, Gospodarki i Rozwoju 27.03.2020 r., godz. 9.00,

e Komisja Skarg, Wnioskow i Rozwoju — brak wyznaczonego posiedzenia,

e Komisja Oswiaty, Kultury i Sportu 24.03.2020 r., godz.10.00,

e Komisja Spoleczna 26.03.2020 r., godz.10.00.

16. Zamkniecie obrad sesji.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Michal Bryla podzickowatl catej Radzie, Prezydentowi
Miasta, Zastepcom Prezydenta Miasta oraz dyrektorom wydzialéw i biur Urzedu Miejskiego
za uczestnictwo w sesji, merytoryczng dyskusje i sprawny przebieg sesji.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Michal Bryla dokonat zamknigcia sesji, stwierdzajac:
Wysoka Rado! Zamykam XV sesje Rady Miejskiej w Stargardzie w dniu 25 lutego
2020 roku.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Michat Bryta
Protokotowata:

Matgorzata Kozera

inspektor
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