Zarzadzenie Nr /
Prezydenta Miasta Stargard
z dnia

w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Stargard dotyczgcego terenu w rejonie ulic:
Elizy Orzeszkowej, Wiadystawa Reymonta

Na podstawie art.17 pkt12 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2020r. poz.293, 471, 782, 1086 i 1378)
zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Przyjmuje si¢ nastgpujgcy sposéb rozpatrzenia uwag do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Stargard dotyczqcego terenu w rejonie ulic: Elizy Orzeszkowej, Wiadystawa Reymonta,
zgloszonych przez wlascicielke dzialek o numerach: 52, 59/1, 59/2, 59/3 i 60 (obreb 2),
dotyczacych:

1) uwzglednienia mozliwosci rozliczenia si¢ z jednorazowej oplaty od wzrostu wartosci
nieruchomosci poprzez przekazanie na rzecz miasta terendéw drog wewnetrznych wraz

z ewentualng doplaty — nie uwzglednia sig;

2) dopuszczenie na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej: 9a MN, 9b MN
i 8MN podzialu terenu na dzialki o minimalnej powierzchni 1000m? -
uwzglednia sie.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Dyrektorowi Wydzialu Planowania
1 Rozwoju.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.
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UZASADNIENIE

Wrylozenie do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Stargard dotyczgcego terenu w rejonie ulic: Elizy Orzeszkowej,
Wiadystawa Reymonta z prognoza oddziatywania na $rodowisko nastgpilo w dniach od
15 wrzeénia do 14 pazdziernika 2020 roku. W terminie do 30 pazdziernika 2020 roku osoby
fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej mogly
wnosi¢ uwagi do projektu planu.

W ustalonym terminie do Urzedu Miejskiego wplynelo 1 pismo z uwagami, ktore
wniosta wlascicielka dziatek o numerach: 59/1, 59/2, 59/3, 60 i 52 (obreb 2).

Uwagi przekazano projektantce planu i poddano analizie, w wyniku ktorej ustalono
nastgpujace propozycje ich rozpatrzenia:

1) uwzglednienie mozliwosci rozliczenia si¢ z jednorazowej oplaty od wzrostu wartosci
nieruchomosci poprzez przekazanie na rzecz miasta terenéw drog wewnetrznych wraz
z ewentualng doptata. Zdaniem wnoszacej uwage droga wewngtrzna 04 KDW jest
lacznikiem pomiedzy ul. Elizy Orzeszkowej, a ul. Wiadystawa Reymonta. Przejecie tej
drogi ma istotne znaczenie dla miasta i okolicznych mieszkancow, gdyz moze
w znaczacy sposob poprawi¢ komunikacje miedzy tymi obszarami. Droga ta umozliwia
takze dostep do sasiednich dzialek. Natomiast droga wewng¢trzna 06 KDW
przeznaczona jest w czeéci na poszerzenie drogi w sagsiednim planie, posiadajacej
szeroko$¢ 4 m. Zdaniem wnoszacej uwage droga ta prowadzi do innych nieruchomosci.

Uwage proponuje si¢ nie uwzglednic.

Uzasadnienie:

Plan miejscowy nie reguluje zasad sprzedazy i zamiany dziatek. Elementy obowigzkowe
i fakultatywne planu miejscowego zostaly okreSlone w art.15 ust.2 i 3 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Problematyka sprzedazy i zamiany
dzialek nie jest okreslana w planach miejscowych. Mozliwos¢ rozliczenia jednorazowej
oplaty od wzrostu wartosci nieruchomosci, o ktorej mowa w art.36 ust.4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostanie ustalona odrebnie po
uchwaleniu planu. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze drogi wewnetrzne 04 KDW
i 06 KDW stuzqg giéwnie do obstugi komunikacyjnej i technicznej dzialek wnoszgcej
uwage.

2) dopuszczenie na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej: 9a MN, 9b MN
i 8b MN podziatu terenu na dziatki o minimalnej powierzchni 1000 m? Zdaniem
wnoszacej uwage dziatki o powierzchni do 1 000 m? majg wickszg wartosSc.

Uwagg proponuje si¢ uwzglednic.

Uzasadnienie:

Na terenach 9a MN i 9b MN, tak jak na terenach sgsiednich, mozna przyja¢ minimalna
powierzchnie dzialki 1 000 m?, przy szerokosci frontu dziatki 21,0 + 23,0 m na terenie
9a MN. Nie zakléci to przyjetego ukladu funkcjonalno-przestrzennego
zagospodarowania wzdluz drogi wewnetrznej 04 KDW. Na terenie 8b MN ustalono
zasade podziatu o minimalnej powierzchni dziatki 950 m?, wiec juz na etapie wyltozenia
planu do publicznego wgladu uwaga byta uwzgledniona.



Wprowadzone uzupelnienie zapisoéw, wynikajace z rozpatrzenia uwagi, nie narusza
istotnych ustalen projektu planu miejscowego, gdyz ma charakter formalny, a nie
merytoryczny i nie ma wplywu na zagospodarowanie terenéw sasiednich. Wobec
powyzszego nie zachodzi potrzeba ponowienia w niezbednym zakresie procedury
wynikajgcej z art.17 pkt 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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