Zarzadzenie Nr
Prezydenta Miasta Stargard
z dnia ietnia 20

W sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Stargard dotyczgcego terenu w rejonie ulic:
Zakole, Jana Kochanowskiego, Stefana Okrzei

Na podstawie art.17 pkt12 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2020r. poz.293 i 471) zarzadza si¢, co
nastepuje:

§ 1. Przyjmuje si¢ nastgpujacy sposob rozpatrzenia uwag do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Stargard dotyczqcego terenu w rejonie ulic: Zakole, Jana Kochanowskiego, Stefana Okrzei:

1) uwagi zgloszone przez BALTIC GROUP Spotke jawng, dotyczace:

a)

b)
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h)

skorygowania linii rozgraniczajacej teren o funkcji mieszanej IM.03/1 oraz teren
ulicy wewnetrznej 06.KDW zgodnie z granicg dzialki o numerze 227 —
uwzglednia sie,

skorygowania na terenie IM.03/1 przebiegu obowigzujacej i nieprzekraczalnej linii
zabudowy — nie uwzglednia sie,

usunigcia na terenie IM.03/1 symbolu wejscia na teren oraz zamkniecia
kompozycyjnego — uwzglednia sie,

wykreslenia dla terenu IM.03/1 zapisu o preferowanym w planie miejscowym
kolorze dachéwki (czerwonym) — nie uwzglednia sig,

doprecyzowania zapisu dla terenu zieleni urzadzonej ZP.18 o terenie
ogolnodostgpnym, z zakazem grodzenia — uwzglednia sie,

skorygowania zapisu o minimalnej szerokos$ci w liniach rozgraniczajacych terenu
ulicy wewnetrznej 06.KDW — nie uwzglednia sie,

wykreslenia na terenie dziatki o numerze 220/1 proponowanego schematu ukladu
zieleni wysokiej — uwzglednia sie,

dopuszczenia wysunigcia przed nieprzekraczalng linie zabudowy balkonow
i okapow — nie uwzglednia sie;

2) uwaga zgloszona przez wiascicieli dzialek o numerach: 209, 213, 214 i 215/4 (obreb 3)
przy ul. Zakole — nie uwzglednia sig;

3) uwaga zgloszona przez ,,Wodkiewicz Sosnowski” Adwokaci i Radcowie Prawni Spotka
jawna, pelnomocnika wieczystych uzytkownikéw dziatki o numerze 207 (obreb 3) przy
ul. Zakole — nie uwzglednia sig;

4) uwaga zgloszona przez Specjalistyczng Niepubliczng Poradnie Psychologiczno-
Pedagogiczng, Centrum Wspomagania Rozwoju Dziecka i Dorostych, Poradnig
Logopedyczng przy ul. Bolestawa Limanowskiego 32 — uwzglednia sig;

5) uwaga zgloszona przez wspdluzytkownika wieczystego dzialek o numerach: 226/9,
226/10, 226/11 i 226/17 (obreb 3) przy ul. Bolestawa Limanowskiego 32 —
uwzglednia sie;
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6) uwagi zgloszone przez wlasciciela dziatek o numerach: 206/1, 206/2 i 206/3 (obrgb 3)
przy ul. Zakole, dotyczace:

a)

b)

c)
d)

€)
f)

rezygnacji z przebiegu na dziatkach ciggow pieszych i pieszo-rowerowych —
nie uwzglednia sie,

rezygnacji z przeznaczenia czesci dzialki pod ulice wewnetrzna 05.KDW -
nie uwzglednia sig,

rezygnacji z terenu ciagu pieszo-jezdnego 10.KPJ — nie uwzglednia sie,

umozliwienia lokalizacji zabudowy jedno i wielorodzinnej oraz rezygnacji
z zabudowy ustugowej — uwzglednia sie,

umozliwienia lokalizacji zabudowy na wigkszej czesci dziatki — uwzglednia sie,

zapewnienia przejazdu do dzialek przez nowo projektowang ulice wewnetrzng
05.KDW ucigzliwego transportu do 40 t — nie uwzglednia sie;

7) uwagi zgltoszone przez Staroste Stargardzkiego — uwzglednia sig;

8) uwaga zgloszona przez Cukierni¢ Nova Spdtke z o.0. Sp.k. — uwzglednia sig;

9) uwagi zgloszone przez Elektrowni¢ Wodng ,,INA”, dotyczace:

a)

b)

rezygnacji z przebiegu przez teren wod $rodladowych WS.20b $ciezki pieszo-
rowerowej - nie uwzglednia sig,

korekty zapisu dotyczacego mocy elektrowni na 110 kW — uwzglednia sie,

10) uwagi zgloszone przez Stowarzyszenie Zwykte ,,ZAKOLE” — nie uwzglednia sie,

11) uwagi zgloszone przez wiascicieli dziatek o numerach: 230/10 1 230/11 (obreb 3) przy
ul. Jana Kochanowskiego, dotyczace:

a)

b)

c)

d)

f)

g)

dopuszczenia lokalizowania na terenach ogolnomieszkaniowych OM wolno
stojgcych obiektow o funkeji ustugowej, mieszczacych ustugi handlu o powierzchni
sprzedazy nie przekraczajacej 1 300 m® — uwzglednia sie,

dopuszczenia na terenie ogolnomieszkaniowym OM/MW.08 lokalizowania wolno
stojacych obiektéw ustugowych — nie uwzglednia sie,

dopuszczenia na terenie OM/MW.08 zabudowy o wysokosci do 3 kondygnacji
nadziemnych — nie uwzglednia sie,

dopuszczenia na terenie OM/MW.08 dachow plaskich — nie uwzglednia sig,

dopuszczenia dla zabudowy obrzeznej na terenie OM/MW.08 wzdhluz ul. Jana
Kochanowskiego  maksymalnej  szerokosci frontu budynku 70m -
nie uwzglednia sie,

zmnigjszenia dla terenu OM/MW.08 minimalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy do 0,2 — nie uwzglednia sie,

zmniejszenia dla terenu OM/MW.08 minimalnej powierzchni biologicznie czynnej
do 15 % powierzchni dzialki — nie uwzglednia sig;

12) uwage zgloszong przez WspoOlnote Mieszkaniowa z ul. Stefana Okrzei 13 -
uwzglednia sie,

13) uwage zgloszona przez wspolwiasciciela dziatki o numerze 253/1 (obr¢b 3) przy
ul. Jana Kochanowskiego - uwzglednia sig;

14) uwagi zgloszone przez AL.-Samer Spotke z 0.0., dotyczace:
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a) rezygnacji z wydzielenia wewnetrznego IM.01/2, stanowigcego dojazd i przejscie
piesze ogolnodostepne — uwzglednia sie,

b) wprowadzenia zapisu dotyczacego zmniejszenia wskaznikow parkingowych dla
terenu o funkcji mieszanej IM.01 — nie uwzglednia sie,

¢) rezygnacji z przebiegu ulicy wewnetrznej 06.KDW na czgsci dzialki o numerze 242
— uwzglednia sie,

d) dopuszczenia na terenie zieleni urzadzonej ZP.18 wykorzystania do 25 %
powierzchni terenu na realizacj¢ miejsc parkingowych o nawierzchni
ekopozytywnej — nie uwzglednia sig;

15) uwagi zgloszone przez ,,ZAN” Spolke z o0.0., zarzadce nieruchomosci przy ul. Jana

Kochanowskiego 13a-g — nie uwzglednia sie;

16) uwagi zgloszone przez Horizon Center Sp. z 0.0. Spdtke komandytowa, dotyczace:

a) rezygnacji z wydzielenia wewnetrznego IM.01/2, stanowigcego dojazd i przejscie
piesze ogdlnodostepne — uwzglednia sie,

b) wprowadzenia zapisu dotyczacego zmniejszenia wskaznikow parkingowych dla
terenu o funkcji mieszanej IM.01 — nie uwzglednia sie,

c) rezygnacji z przebiegu ulicy wewngtrznej 06.KDW na czesci dziatki o numerze 242
— uwzglednia sie,

d) dopuszczenia na terenie zieleni urzadzonej ZP.18 wykorzystania do 25 %
powierzchni terenu na realizacje miejsc parkingowych o nawierzchni
ekopozytywnej — nie uwzglednia sig;

17) uwagi zgloszone przez Astral Deweloper Lutyniski Spotke jawna, dotyczace:

a) dopuszczenia dla terenu ogélnomieszkaniowego OM/MW.07/1 wysokosci
zabudowy do 15,5 m, do 4 kondygnacji nadziemnych — nie uwzglednia sie,

b) obnizenia dla terenu OM/MW.07/1 minimalnej powierzchni biologicznie czynnej
do 25% powierzchni dzialki — uwzglednia sig,

c) dopuszczenia na terenie zieleni urzgdzonej ZP.18 wykorzystania do 25 %
powierzchni terenu na realizacje¢ miejsc parkingowych o nawierzchni
ekopozytywnej — nie uwzglednia sie,

d) zmiany przebiegu ulicy wewnetrznej 07.KDW w celu pozostawienia jej wylacznie
w granicach dzialki o numerze 230/9 — nie uwzglednia sie,

€) rezygnacji z projektowanej wzdluz Iny ulicy pieszej 08.KD.P — nie uwzglednia sie.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Dyrektorowi Wydzialu Planowania
i Rozwoju.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.
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UZASADNIENIE

Wylozenie do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego miasta Stargard dolyczqcego terenu w rejonie ulic: Zakole, Jana
Kochanowskiego, Stefana Okrzei wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko nastgpito
w dniach od 11 lutego do 11 marca 2020 roku. W terminie do 27 marca br. osoby fizyczne
i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej mogly wnosié
uwagi do projektu planu.

W ustalonym terminie do Urzedu Miejskiego wpltyneto 17 pism z uwagami.

Uwagi przekazano projektantce planu i poddano analizie, w wyniku ktorej ustalono

nastepujace propozycje ich rozpatrzenia:

1) BALTIC GROUP Spolka jawna wnosi o:

a)

b)

¢)

d)

skorygowanie linii rozgraniczajacej teren o funkcji mieszanej IM.03/1 oraz teren
ulicy wewnetrznej 06.KDW zgodnie z granicg dziatki o numerze 227. Wnoszacy
uwage zamierzaja w calosci przeznaczy¢ dziatke na cele budowlane. W projekcie
planu ulica wewnetrzna 06. KDW wchodzi czgsciowo w granice dziatki o numerze
227.

Uwage proponuje sie uwzglednid.

skorygowanie na terenie IM.03/1 przebiegu obowigzujacej i nieprzekraczalnej linii
zabudowy. Zdaniem wnoszacych uwage linie zabudowy powinny by¢ prowadzone
rownolegle do granic dzialki geodezyjnej, w odleglosci 5 m. Od strony terenu
zieleni urzadzonej ZP.18, niebudowlanego, odleglosé¢ powinna wynosi¢ 4 m. Nie
zachodzi tu niebezpieczenstwo zblizenia si¢ do zabudowy. W wydanych w 2011 r.
warunkach zabudowy (decyzja nr 89/wz/2011) nieprzekraczalna linia zabudowy
byta rowniez odsunieta od granicy dziatki o 4 m.

Uwage proponuje sie nie uwzglednié.

Uzasadnienie:

Motzliwe jest poprowadzenie wszystkich linii zabudowy w odleglosci 5 m od granic
dzialki geodezyjnej. Nie powinno si¢ natomiast bardziej przybliza¢ zabudowy od
strony terenu zieleni urzgdzonej ZP.18. Teren ZP.18 jest czesciq Kanalu
Mbynskiego, o historycznym przebiegu i o zasadniczej dla miasta wartosci
zabytkowej oraz przestrzennej, objetego strefq ochrony konserwatorskiej elementow
historycznego ukladu urbanistycznego. Obszar ten jest fragmentem terencw
rekreacji i zieleni publicznej, uksztattowanym w oparciu o rzeke Ine oraz Kanal
Miynski i stanowi znaczqce sgsiedztwo dla terenu inwestycyi.

usuniecie na terenie IM.03/1 symbolu wejscia na teren oraz zamknigcia
kompozycyjnego. Zdaniem wnoszacych uwage jest to teren prywatny, nie ma
obowiazku zapewnienia wejscia na teren 2z projektowanych w planie
ogoélnodostepnych przejs¢ z terenow IM.01/2 i MM/MW MN.06/3. Preferowane
jest wejscie na teren IM.03/1 od potudnia. Powinien zosta¢ takze usuniety zapis
o zamknigciu kompozycyjnym u zbiegu terenéw ZP.18 i 06. KDW budynkiem
(zespolem zabudowy) — z obowigzkiem zaakcentowania naroznika forma lub
materialem. Miejsce to jest widocznie jedynie z ulicy dojazdowej do terenu - nie
jest zadna publiczna osig widokowa.

Uwage proponuje sie uwzglednic.

wykre$lenie dla terenu IM.03/1 zapisu o preferowanym w planie miejscowym
kolorze dachowki (czerwonym). Zdaniem wnoszacych uwage projektowane
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i wykonane obecnie w sasiedztwie budynki mieszkalne posiadajg dachy w kolorze
grafitowym.

Uwage proponuje sie nie uwzglednid.

Uzasadnienie:
Zalozeniem projektu planu jest zachowanie lokalnego kolorytu dachoéw,
charakterystycznego dla zabudowy historycznej.

e) doprecyzowanie =zapisu dla terenu zieleni urzgdzonej ZP.18 o terenie
ogolnodostepnym, z zakazem grodzenia. Wnoszacy uwage prosza o umozliwienie
wykonania na dlugosci granicy z terenem IM.03/1 ogrodzenia, z ewentualnymi
furtkami.

Uwage proponuje si¢ uwzglednic.

Uzasadnienie:
Plan nie okresla zakazu grodzenia dla terenu IM.03/1.

f) skorygowanie zapisu o minimalnej szerokosci w liniach rozgraniczajgcych terenu
ulicy wewnetrznej 06.KDW. Zdaniem wnoszacych uwage dojazd do terenu
IM.03/1 stanowi dziatka o numerze 220/1. Zgodnie z projektem planu dzialka ta
jest czescig ulicy wewngtrznej. Dziatka 220/1 jest ona obecnie wygrodzona od
terenodw sgsiednich. Szeroko$¢ jej wynosi 5,85 m. Tak tez pozostanie w przysziosci.
Po wiasciwym wrysowaniu granicy terenu 06.KDW, najwezsza cze$¢ tego terenu
rowniez bedzie wynosi¢ 5,85 m.

Uwage proponuje sie nie uwzglednic.

Uzasadnienie:

Proponuje sie rezygnacje z wydzielenia ulicy wewnetrznej 06. KDW i wigczenie jej
do granic terendw sgsiednich. Z tego wzgledu nie bedzie juz potrzebne okreslanie
szerokosci tej ulicy, tym bardziej wnioskowanej zmiany szerokosci w liniach
rozgraniczajqcych. Rozwigzanie takie jest zgodne z intencig wnoszgcego uwage.

g) wykreslenie na terenie dzialki o numerze 220/1 proponowanego schematu uktadu
zieleni wysokiej. Zdaniem wnoszacych uwage dziatka stanowi jedyny dostgp dla
terenu IM.03/1 do drogi publicznej. Zielen wysoka zablokuje ten dojazd. Na
rysunku wjazd na dziatke powinien by¢ oznaczony odpowiednim szrafem.

Uwage proponuje siec uwzglednié.

h) dopuszczenie wysunigcia przed nieprzekraczalng linie zabudowy balkondéw
i okapéw. W projekcie planu dopuszczone jest wysunigcie wylgcznie schodow,
pochylni, tarasow, ramp.

Uwage proponuje si¢ nie uwzglednic.

Uzasadnienie:
Na calym obszarze objetym opracowaniem dopuszczone jest wysuniecie przed
nieprzekraczalne linie zabudowy wylgcznie zwigzanych z budynkiem elementéw

zagospodarowania terenu.

2) wlasciciele dzialek o numerach: 209, 213, 214 i 215/4 (obrgb 3) przy ul. Zakole nie
zgadzajg si¢ na przebieg ciggu pieszo-jezdnego 09.KPJ obok ich posesji. Zdaniem
wnoszacych uwagg wczesniej przez 30 lat dzierzawili pas nadbrzezny przy ich dzialce,
ktory jest wilasnoscia miasta. Obecnie nie moga si¢ ogrodzié, gdyz granica ich
wlasnosci biegnie po murze budynku, w ktérym mieszkaja. Projekt planu narusza ich
prawo wlasnosci. Plan zakazal mozliwos¢ dostepu w calosci do obstugi tej
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nieruchomosci. 7 tego wzgledu domagaja si¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w tej czesci, ktora
dotyczy ich dzialek.

Uwage proponuje sie nie uwzglednié.

Uzasadnienie:

W projekcie planu cigg pieszo-jezdny 09.KPJ poprowadzony jest po dzialce o numerze
205 (obreb 3). Jest to dzialka drogowa, bedgca wiasnoscig Gminy-Miasto Stargard,
Projekt planu nie narusza w tym zakresie prawa wlasnosci. Cigg ten jest niezbedny do
obstugi  komunikacyjnej terenu. Plan dopuszcza obsluge terenu wylgcznie
mieszkaniowego MM/MN.09 z ciggu pieszo-jezdnego 09.KPJ. Cigg ten jest réwniez
niezbedny dla umozliwienia wilasciwego wykorzystania i zagospodarowania terenéw
wzdluz rzeki Iny. Projekt planu nie zabrania grodzenia posesji. Odleglos¢ budynku
mieszkalnego od  drogi umoiliwia  wykonanie  ogrodzenia  posesji  przy
ul. Nadbrzeznej 12.

»Wodkiewicz Sosnowski” Adwokaci i Radcowie Prawni Spotka jawna, pelnomocnik
wieczystych uzytkownikow dziatki o numerze 207 (obreb 3) przy ul. Zakole wnosi
0 przeznaczenie ich nieruchomosci na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
1 wielorodzinnej. Zabudowa jednorodzinna dwukondygnacyjna, z dopuszczalnym
dachem plaskim, wolno stojaca, blizniacza i szeregowa. Zabudowa wielorodzinna
czterokondygnacyjna, z dopuszczalnym dachem plaskim. Zdaniem wnoszacego uwage
tres¢ planu pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami ,,.Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Stargard”. W Studium dzialka przeznaczona
jest na cele zabudowy mieszkaniowej (tereny miejskich zespolow mieszkaniowych).
Projekt planu przeznacza natomiast dziatke na tereny zieleni urzadzonej. Jest to istotne
odstgpstwo od dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci. Plan ogranicza
korzystanie z nieruchomosci, poprzez wprowadzenie zasadniczych zmian w zakresie
mozliwosci inwestycyjnych na nieruchomosci. W planie sasiednie dziatki zachowaly
przeznaczenie pod zabudow¢ mieszkaniowg — w znacznej czesci sg juz zabudowane.
Swiadczy to o nierdéwnym traktowaniu wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci polozonych na jednym obszarze. Nieruchomos$¢ w rzeczywisto$ci nie
jest terenem zalewowym i nie jest narazona na ryzyko powodzi. Zmiana przeznaczenia
nieruchomosci spowoduje bardzo istotny spadek jej wartoéci wynikajgcy
z uniemozliwienia korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej dotychczasowym
przeznaczeniem.

Uwage proponuje sie nie uwzglednié.

Uzasadnienie:

Okolo polowy dzialki o numerze 207 znajduje sie w strefie ograniczonego uzytkowania
terenu, wyznaczonej w pasie 50 m od stopy walu przeciwpowodziowego. Zgodnie
z art.176 ust.l pkt 5 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2020 r.
poz.310) zakazuje sie wykonywania robot lub czynnosci, ktore mogg wphmngé na
szczelnos¢ lub stabilnos¢é walow przeciwpowodziowych, w tym wykonywania obiektow
budowlanych w odleglosci mniejszej niz 50 m od stopy walu. Zgodnie z interpretacjg
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, co do zasady nowa zabudowa nie
powinna by¢ w planie przewidywana — mozna jedynie dopuszczaé zabudowe
uzupetniajgcq na terenie juz zabudowanym (jak w przypadku sqsiedniego terenu
MM/MN.09). Przy poludniowej granicy dzialki o numerze 207 znajduje sie
powyrobiskowy zbiornik wodny, przeznaczony w projekcie planu do utrzymania
i rekultywacji, jako ostoja bioroznorodnosci z otaczajgcym go zbiorowiskiem
szuwarowym, z uwagi na jego role biocenotyczng i krajobrazowq. Do zabudowy
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pozostaje wigc pas terenu o maksymalnej szerokosci ok. 40 m. Proponuje si¢
przeanalizowane mozliwosci zabudowy tego terenu. Zabudowa formg oraz parametrami
musi jednak nawigzywac¢ do zabudowy na dziatkach sgsiednich. Do zabudowy
niezbedne bedzie doprowadzenie drogi, ktora stanowi rowniez obiekt budowlany.

Specjalistyczna Niepubliczna Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna, Centrum
Wspomagania Rozwoju Dziecka i Dorostych, Poradnia Logopedyczna przy
ul. Bolestawa Limanowskiego 32 wnosi o rezygnacj¢ z przeznaczenia dziatki o numerze
241/1 pod ulice wewngtrzng 06.KDW. Planowana ulica znalazlaby si¢ tuz przy
dziatkach, na ktorych zlokalizowany jest budynek z powyzszymi placowkami (teren
o funkcji mieszanej IM.03). Zdaniem wnoszacych uwage lokalizacja ulicy uniemozliwi
stworzenie przylegajacego do budynku parkingu, ktory pozwoli na bezpieczny
1 wygodny dostep do placowki. Lokalizacja ulicy bedzie niezwykle ucigzliwa dla
podopiecznych, pacjentow i1 kadry przedszkola, zlobka i poradni, z uwagi na hatlas
1 zanieczyszczenie spalinami. Lokalizacja ulicy uniemozliwi funkcjonowanie
1 planowany rozwo;.

Uwage proponuje sie uwzglednic.

Uzasadnienie:
Proponuje si¢ rezygnacje z wyznaczania ulicy wewnetrznej 06. KDW i wigczenie dzialek
do granic terendw sgsiednich.

wspoluzytkownik wieczysty dzialek o numerach: 226/9, 226/10, 226/11 i 226/17
(obreb 3) przy ul. Bolestawa Limanowskiego 32 wnosi o rezygnacje z wyznaczania
ulicy wewnetrznej 06.KDW tuz przy dziatkach o numerach: 226/9 i 226/11. Na
powyzszych dzialkach funkcjonuja: Centrum Wspomagania Rozwoju Dziecka
i Dorostych, Specjalistyczna Niepubliczna Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna,
Poradnia Logopedyczna, zlobek i przedszkole. Zdaniem wnoszgcego uwage bolaczka
tych placowek jest brak dogodnie zlokalizowanych miejsc parkingowych,
umozliwiajacych wygodny 1 bezpieczny dostep ich podopiecznym i pacjentom. Ulica
spowoduje duzg ucigzliwos¢ dla podopiecznych, pacjentéw i kadry przedszkola, ztobka
i poradni, z uwagi na halas i zanieczyszczenie spalinami. Zaawansowana jest procedura
nabycia od Skarbu panstwa dziatki o numerze 241/1.

Uwage proponuje sie uwzglednié.

Uzasadnienie:
Proponuje si¢ rezygnacje z wyznaczania ulicy wewnetrznej 06. KDW | wigczenie dzialek
do granic terenow sgsiednich.

wlasciciel dzialek o numerach: 206/1, 206/2 1 206/3 (obreb 3) przy ul. Zakole wnosi o:

a) rezygnacj¢ z przebiegu na dzialkach ciagéw pieszych i pieszo-rowerowych.
Zdaniem wnoszacego uwage powinny by¢ one zlokalizowane wzdluz Kanatu
Mlynskiego.

Uwage proponuje sie nie uwzglednié.

Uzasadnienie:
Przeksztalcenie terenow na tereny budowlane winno umozliwia¢ wlasciwe ich
zagospodarowanie, lqgcznie z terenami przeznaczonymi do rekreacji dla
mieszkancow.

b)  rezygnacj¢ z przeznaczenia czesci dziatki pod ulice wewngtrzng 05. KDW. Zdaniem

wnoszgcego uwage ulica bedzie przebiega¢ w bardzo matej odleglosci od domu.
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Uwage proponuje sie nie uwzglednié.

Uzasadnienie:

W zwigzku z planowanym znacznym zwiekszeniem intensywnosci zabudowy oraz
liczby mieszkanicow na terenie objetym planem (w tym réwniez na dziatkach
wnoszqgcego — uwage), niezbedne  jest  zaprojektowanie  nowego  ukiadu
komunikacyjnego, dowigzanego do istniejgcego ukladu ulic: ul. Nadbrzeznej
i ul. Bolestawa Limanowskiego. Droga jest niezbedna réwniez jako droga
ewakuacyjna z terenu zagrozonego powodziq.

rezygnacje z terenu ciggu pieszo-jezdnego 10.KPJ. Zdaniem wnoszacego uwage
droga ta laczy si¢ z ulicg prywatng i ogranicza w przyszlosci rozbudowe na dzialce.

Uwage proponuje sie nie uwzglednic.

Uzasadnienie:

Dopuszczenie mozliwosci zabudowy terenu wymaga okreSlenia lokalizacji
zabudowy oraz zasad obstugi komunikacyjnej terenu. Mozliwa jest analiza zakresu
i rodzaju dopuszczonej zabudowy oraz zwigzana z tym ewentualna zmiana
przebiegu tej ulicy.

umozliwienie lokalizacji zabudowy jedno i1 wielorodzinnej oraz rezygnacje
z zabudowy ustugowej. Zdaniem wnoszacego uwage zabudowa powinna by¢ taka
jak na dziatkach sasiednich.

Uwage proponuje sie uwzglednié.

Uzasadnienie:
Mozliwe jest dopuszczenie na tym terenie zabudowy jednorodzinnej oraz
wielorodzinnej — mate domy mieszkalne do 4 mieszkan, jak na terenie sqsiednim.

umozliwienie lokalizacji zabudowy na wicksze] czesci dziatki. Dzialki
zlokalizowane sa w znacznej czesci na terenach szczegdlnego zagrozenia
powodzig. Zdaniem wnoszacego uwage dziatki zostaly zwolnione w 2013 roku
z zakazu zabudowy przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Szczecinie.

Uwage proponuje si¢ uwzglednié.

Uzasadnienie:

Mozliwe jest przeanalizowanie zwigkszenia zabudowy na tym terenie. Nalezy jednak
wskazal, Ze ze wzgledu na zmiane przepisow dotyczgcych Prawa Wodnego,
uzyskane w 2013 roku od Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Szczecinie
zwolnienia z zakazu zabudowy obszaru szczegolnego zagrozenia powodzig sq juz
nieaktualne. Nalezy zaznaczyé rowniez, ze dzialki nie mogg w cafosci zostaé
przeznczone pod zabudowe. Wigksza czes¢ dziatki o numerze 206/1 znajduje sie
w strefie ograniczonego uzytkowania terenu, wyznaczonej w pasie 50 m od stopy
watu przeciwpowodziowego. Zgodnie z art.176 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2020 r. poz.310) zakazuje si¢ wykonywania robot
lub czynnosci, ktdre mogg wplyngé na szczelnos¢ lub  stabilnosé walow
przeciwpowodziowych, w tym wykonywania obiektow budowlanych w odleglosci
mniejszej niz 50m od stopy walu. Zgodnie z interpretacjq Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, co do zasady nowa zabudowa nie powinna
byé w planie przewidywana — mozna jedynie dopuszczaé zabudowe uzupetniajgcg
na terenie juz zabudowanym (jak w przypadku sgsiedniego terenu MM/MN.09). Na
dzialce o numerze 206/3 znajduje si¢ powyrobiskowy zbiornik wodny, przeznaczony
w projekcie planu do utrzymania i rekultywacji, jako ostoja biordznorodnosci
z otaczajgcym go zbiorowiskiem szuwarowym, z uwagi na jego role biocenotyczng
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i krajobrazowq. Proponuje si¢ ponowne przeanalizowane mozliwosci zabudowy
tego terenu. Do zabudowy niezbe¢dne bedzie doprowadzenie drogi.

zapewnienie przejazdu do dzialek przez nowo projektowang ulice wewnetrzng
05.KDW uciazliwego transportu do 40 t. Zdaniem wnoszgcego uwage zamkniecie
dla ruchu samochodowego drogi wzdiuz rzeki Iny i poprowadzenie dojazdu przez
nowo budowane osiedle bedzie przeszkadza¢ mieszkancom. Do obecnie
prowadzonego gospodarstwa droga dowozone sa: opal, nawdz, obornik oraz
ciggnik rolniczy z opryskiwaczem.

Uwage proponuje si¢ nie uwzglednic.

Uzasadnienie:

Parametry techniczne drogi nie sq przedmiotem ustalen planu. Zgodnie z projektem
planu docelowo na tym terenie nie przewiduje si¢ gospodarstwa ogrodniczego,
tylko zabudowe mieszkaniowq. Gospodarstwo ogrodnicze moze funkcjonowaé do
czasu realizacji zabudowy mieszkaniowej.

7) Starosta Stargardzki wnosi o:

a)

b)

przeznaczenie dziatki o numerze 241/1 na parking shuzacy do obstugi sasiedniego
terenu IM.03. Zdaniem wnoszacego uwage w trakcie podzialu dzialka zostala
przeznaczona na polepszenie warunkow zagospodarowania dzialek sgsiednich, na
ktorych znajdujg si¢ placowki pelniagce funkcje spoleczne m.in. Centrum
Wspomagania Rozwoju Dziecka 1 Dorostych, Niepubliczna Poradnia
Psychologiczno-Pedagogiczna, Poradnia Logopedyczna, a takze zlobek
i przedszkole.

Uwage proponuje sie uwzglednic.

Uzasadnienie:
Proponuje sie¢ rezygnacje z wyznaczania ulicy wewnetrznej 06. KDW i wigczenie

dziatek do granic terenow sqgsiednich.

przeznaczenie dziatki o numerze 241/2 na polepszenie warunkow
zagospodarowania sgsiedniej dzialki o numerze 240 (teren o funkcji mieszanej
IM.01).

Uwage proponuje sie uwzglednié.

Uzasadnienie:
Proponuje si¢ rezygnacje z wyznaczania ulicy wewnetrznej 06.KDW i wigczenie
dzialek do granic terencw sgsiednich.

8) Cukiernia Nova Spotka z 0.0. Sp.k. wnosi o dopuszczenie na terenie o funkcji mieszanej
IM.03 lokalizacji obiektéow i lokali ustugowych zwigzanych z produkcjg zywnosci,
biurowych i administracji.

Uwage proponuje sie uwzglednié.

Uzasadnienie:
Proponuje si¢ uzupelnienie zakresu ustug dopuszczonych na terenach o funkcji

mieszanej IM.
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9) Elektrownia Wodna ., INA” wnosi o:

a)

b)

rezygnacj¢ z przebiegu przez teren wod $rodladowych WS.20b Sciezki pieszo-
rowerowej. Zdaniem wnoszacego uwage na terenie tym zlokalizowana jest czynna
elektrownia wodna oraz droga techniczna stuzaca jako dojazd do budynku
elektrowni, miejsce rozladunku i postoju dla samochodéow osobowych
i dostawczych. Z uwagi na bezpieczenstwo teren elektrowni jest zabezpieczony
1 ogrodzony bez dostepu 0sob z zewnatrz.

Uwage proponuje sie nie uwzglednid.

Uzasadnienie:

Teren wod srodlgdowych Ws.20b jest czescig Kanalu Mlyrskiego, o historycznym
przebiegu i o zasadniczej dla miasta wartosci zabytkowej oraz przestrzennej,
objetego strefq ochrony konserwatorskiej elementéw historycznego uktadu
urbanistycznego. Obszar ten jest fragmentem terencw rekreacji i zieleni publicznej
ksztattowanym w oparciu o rzeke Ing oraz Kanal Mlynski i stanowi znaczqce
sgsiedztwo dla terenu inwestycji. Ze wzgledu na atrakcyjnosé ukladéw wodnych
w strukturze miasta niezbedne jest zagwarantowanie w wigkszym stopniu ich
dostepnosci dla celow rekreacyjnych i spacerowych.

korekte zapisu dotyczacego mocy elektrowni na 110 kW.

Uwage proponuje sie uwzglednid.

10) Stowarzyszenie Zwykle ,,ZAKOLE” wnosi o:

a)

b)

umozliwienie rozbudowy istniejgcego mostu nad Kanalem Miynskim
z mozliwoscig rozwidlenia drogi w dwie strony. Zdaniem wnoszacych uwage jedno
rozwidlenie powinno obslugiwa¢ mieszkancéw istniejacego osiedla (teren
wylacznie mieszkaniowy MM/MN,MW.05), a drugie przyszlych mieszkancow
planowanej sasiedniej zabudowy (teren wylacznie mieszkaniowy MM/MN.04).
Rozwigzanie takie pozwoli na zachowanie istniejgcego terenu prywatnego posesji
ul. Bolestawa Limanowskiego 46-56E. Wykluczy takze planowane zaraz za
mostem skrzyzowanie drogi wewnetrznej 05.KDW z ciggiem pieszo-jezdnym
10.KPJ, w bezposredniej stycznosci z wyjsciem z domoéw i wjazdami garazy
budynku mieszkalnego.

Uwage proponuje si¢ nie uwzglednié.

Uzasadnienie:

W zwigzku z planowanym znacznym zwigkszeniem intensywnosci zabudowy oraz
liczby mieszkaricow na terenie objetym planem, niezbedne jest zaprojektowanie
nowego uktadu komunikacyjnego, dowigzanego do istniejgcego ukladu ulic:
ul. Nadbrzeznej i ul. Boleslawa Limanowskiego. Droga jest niezbedna réwniez jako
droga ewakuacyjna z terenu zagrozonego powodziq. Istniejgce uksztaltowanie
i zagospodarowanie terenu utrudnia poprowadzenie innego przebiegu tej drogi.

przeprowadzenie drogi dojazdowej do planowanej zabudowy na terenie wylacznie
mieszkaniowym MM/MN.04 bezposrednio z mostu poprzez ciag pieszo-jezdny
10.KPJ. Zdaniem wnoszacych uwage techniczne mozliwosci istniejgcej drogi
wykluczaja jej wieksze obcigzenie w ruchu kolowym. Pod jej nawierzchnig
przeprowadzone sa kluczowe wezly medidow dla zasilenia mieszkancow
istniejacego osiedla.

Uwage proponuje sie nie uwzglednié.
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Uzasadnienie:

Wprowadzenie mozliwosci zabudowy mieszkaniowej na terenach sgsiednich
wymusza skomunikowanie ich z istniejgcq sieciqg drog. W trakcie ewentualnej
korekty mozliwosci zabudowy tych terenow rozwazona zostanie rowniez mozliwosé
innego polgczenia ulic.

11) wladciciele dzialek o numerach: 230/10 i 230/11 (obr¢b 3) przy ul. Jana

Kochanowskiego wnoszg o:

a) dopuszczenie lokalizowania na terenach ogolnomieszkaniowych OM wolno

b)

d)

stojacych obiektow o funkeji ushugowej, mieszczacych ustugi handlu o powierzchni
sprzedazy nie przekraczajacej 1 300 m?.

Uwage proponuje si¢ uwzglednié.

dopuszczenie na terenie ogdlnomieszkaniowym OM/MW.08 lokalizowania wolno
stojacych obiektow ustugowych.

Uwage proponuje sie nie uwzglednic.

Uzasadnienie:

Wzdluz ul. Jana Kochanowskiego przewidziana jest zabudowa obrzeina wolno
stojgca, nawigzujgca gabarytami do sqsiadujgcej historycznej zabudowy willowej.
Mozliwe jest rozwazenie lokalizacji w glebi terenu zabudowy ustugowej powigzanej
z zabudowgq obrzezng.

dopuszczenie na terenie OM/MW.08 zabudowy o wysokosci do 3 kondygnacji
nadziemnych.

Uwage proponuje si¢ nie uwzglednic.

Uzasadnienie:

Intencjq projektu planu jest stworzenie wzdhuz ul. Jana Kochanowskiego zabudowy
nawigzujgcej gabarytami do sgsiadujqcej historycznej zabudowy willowej — czyli
o wysokosci 3 kondygnacji nadziemnych. Mozliwe jest natomiast dopuszczenie
zabudowy parterowej w pewnej odleglosci od obowigzujgcej linii zabudowy
(np. 9-10 m).

dopuszczenie na terenie OM/MW.08 dachéw plaskich.

Uwage proponuje sie nie uwzglednié.

Uzasadnienie:
Plan powinien utrzymywad pokrycie budynkéw lokalizowanych wzdluz ul. Jana

Kochanowskiego dachami wysokimi dwuspadowymi lub mansardowymi. Mozliwe
Jjest natomiast ustalenie pokrycia czgsci parterowych budynkow dachami plaskimi.

dopuszczenie dla zabudowy obrzeznej na terenie OM/MW.08 wzdluz ul. Jana
Kochanowskiego maksymalnej szerokosci frontu budynku 70 m.

Uwage proponuje si¢ nie uwzglednid.

Uzasadnienie:

Intencjq projektu planu jest stworzenie wzdluz ul. Jana Kochanowskiego zabudowy
nawigzujgcej gabarytami do sgsiadujgcej historycznej zabudowy willowej — czyli
o szerokosci elewacji frontowej kazdego segmentu w przedziale 12-15 m. Powyzszy
parametr nie dotyczy parterowych czesci w glebi terenu.

zmniejszenie dla terenu OM/MW.08 minimalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy do 0,2.
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Uwage proponuie sie nie uwzglednié.

Uzasadnienie:

Obecnie dla terenu ogdlnomieszkaniowego OM/MW.08 przewidziano minimalny
wskaznik intensywnosci zabudowy 0,4. Ze wzgledu na dopuszczenie w glebi terenu
zabudowy parterowej mozliwe jest zmniejszenie wskaznika — jego wartosé zostanie
obliczona po analizie proponowanych warunkow zabudowy terenu.

zmniejszenie dla terenu OM/MW.08 minimalnej powierzchni biologicznie czynnej
do 15 % powierzchni dzialki.

Uwage proponuje sie nie uwzglednic.

Uzasadnienie:

Obecnie dla terenu ogolnomieszkaniowego OM/MW.08 przewidziano minimalny
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 35%. Ze wzgledu na dopuszczenie
zabudowy ustugowej wraz z parkingami mozliwe jest zmniejszenie wskaznika— jego
wartos¢ zostanie obliczona po analizie proponowanych warunkow zabudowy
terenu.. Utrzymanie muszq pozosta¢ koniecznie przedogrodki i tereny zielone od
strony ul. Jana Kochanowskiego.

12) Wspodlnota Mieszkaniowa z ul. Stefana Okrzei 13 wnosi o:

13)

a)

b)

rezygnacje z wydzielenia wewnetrznego IM.01/2 na dzialce o numerze 281,
stanowigcego dojazd i przejscie piesze ogolnodostepne. Zdaniem wnoszacych
uwage udostepnienie przejazdu spowoduje naruszenie konstrukcji budynku oraz
narazi mieszkancéw na halas i kurz. Ponadto na tym odcinku terenu usytuowana
jest ostona $mietnikowa 1 pojemniki do odpadéw wtornych, ktorych nie mozna
przenies¢ w inne miejsce. Problemem jest tez parkowanie samochodow na dzialce
Wspolnoty oraz brak na miejsca na plac zabaw dla dzieci. Planowane wydzielenie
wewnetrzne stuzy wylacznie dla sasiedniego terenu IM.03/1, ktory ma zapewniony
dojazd z innych stron.

Uwage proponuje sie uwzglednié.

Uzasadnienie:
Po rezygnacji z wydzielania na zapleczu ulicy wewnetrznej 06. KDW zbedny jest

dojazd i przejscie piesze do tej ulicy.

rezygnacj¢ ze zmiany przebiegu granicy dziatki o numerze 281, w celu poszerzenia
ulicy wewnetrznej 06.KDW.

Uwage proponuje si¢ uwzglednié.

Uzasadnienie:
Zrezygnowano z wydzielania na zapleczu ulicy wewnetrznej 06.KDW. Wskazaé

nalezy jednak, ze w wersji wykladanej do publicznego wglgdu ulica ta nie
obejmowala czesci dziatki o numerze 281.

wspotwilasciciel dziatki o numerze 253/1 (obreb 3) przy ul. Jana Kochanowskiego
wnosi 0 mozliwo$¢ bilansowania dla terenu ogolnomieszkaniowego OM/MW.15
miejsc parkingowych poza terenem inwestycji. Zdaniem wnoszacego uwage na
dzialce zlokalizowany jest budynek ustugowy w stanie surowym zamknietym.
W przyszlosci zgodnie z planem wlasciciel chee przeznaczy¢ obiekt na budynek
mieszkalny wielorodzinny. Przy wspolczynniku powierzchni zabudowy 0,4 nie ma
mozliwosci zbilansowania na terenie inwestycji potrzebnej ilosci miejsc postojowych.
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Uwage proponuje sie uwzglednié.

Uzasadnienie:

W przypadku zabudowy istniejqcej dopuszcza sig zapis w planie o zapewnieniu miejsc
do parkowania poza terenem inwestycji i poza terenem drog publicznych, w ramach
tzw.  mozliwosci wlasnych inwestora. Parametry zabudowy powinny jednak
uwzgledniac nie tylko maksymalne wartosci wskazane w planie, ale takze mozliwosci
lokalizacji niezbednej liczby miejsc do parkowania.

14)  AL-Samer Spoitka z 0.0. wnosi o:

a)

b)

d)

rezygnacj¢ z wydzielenia wewnetrznego IM.01/2, stanowiacego dojazd i przejscie
piesze ogolnodostepne. Zdaniem wnoszacego uwage wydzielenie drogi kosztem
czgscl dziatki o numerze 242 uniemozliwia realizacje na tej dzialce miejsc
parkingowych w ilosci wynikajacej z zapisow planu. Ponadto planowana droga
poprawia dojazd wylgcznie do terenu IM.03/1, ktory ma w tej chwili zapewniony
dojazd z dwdch stron.

Uwage proponuje sie uwzglednié.

Uzasadnienie:
Po rezygnacji z wydzielania na zapleczu ulicy wewnetrznej 06.KDW zbedny jest
dojazd i przejscie piesze do tej ulicy.

wprowadzenie zapisu dotyczacego zmniejszenia wskaznikow parkingowych dla
terenu o funkcji mieszanej IM.01. Zdaniem wnoszacego uwage przyjeta w planie
ilos¢ miejsc parkingowych uniemozliwia adaptacje budynkéw w calosci na
jakakolwiek nowa funkcje. Zaproponowane wskazniki sa bardziej rygorystyczne od
przyjetych dla budowanego budynku Sadu przy ul. Stefana Okrzei.

Uwage proponuje si¢ nie uwzglednié.

Uzasadnienie:

Po rezygnacji z wydzielania na zapleczu ulicy wewnetrznej 06. KDW, w sgsiedztwie
inwestycji bedzie wystarczajgco duzo miejsca dla lokalizacji niezbednej liczby
miejsc do parkowania.

rezygnacje z przebiegu ulicy wewnetrznej 06.KDW na czesci dziatki o numerze
242. Zdaniem wnoszacego uwage poszerzenie ulicy wewnetrznej 06.KDW kosztem
powyzsze] dzialki uniemozliwia realizacj¢ miejsc parkingowych w ilosci
wynikajacej z ustalen planu.

Uwage proponuje si¢ uwzglednic.

Uzasadnienie:
W planie zrezygnowano z wydzielania ulicy wewnetrznej 06. KDW.

dopuszczenie na terenie zieleni urzadzonej ZP.18 wykorzystania do 25 %
powierzchni terenu na realizacj¢ miejsc parkingowych o nawierzchni
ekopozytywne;j.

Uwage proponuje si¢ nie uwzglednié.

Uzasadnienie:

Teren ZP.18 jest czescig Kanalu Miynskiego, o historycznym przebiegu
i 0 zasadniczef dla miasta wartosci zabytkowej oraz przestrzennej, objetego strefg
ochrony konserwatorskiej elementow historycznego ukladu urbanistycznego.
Obszar ten jest fragmentem terenéw rekreacji i zieleni publicznej ksztaltowanym
w oparciu o rzeke Ine oraz Kanatl Mlynski i stanowi znaczqgce sqsiedztwo dla terenu
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inwestycji. Kanal Miynski na odcinku od ul. Jana Kochanowskiego do malej
elektrowni wodnej zostal skanalizowany. Ze wzgledu na istniejgce zainwestowanie
i uzbrojenie, w planie przewidziano zagospodarowanie tego terenu w formie zieleni
urzgdzonej. Docelowo powinien zostaé przywrocony na tym odcinku odkryty kanal.,

15) .ZAN” Spétka z o.0., zarzadca nieruchomosci przy ul. Jana Kochanowskiego 13a-g
Wwnosi o:

a)

b)

zmiang przebiegu ulicy wewnetrznej 07.KDW w celu pozostawienia jej wylgcznie
w granicach dzialkki o numerze 230/9. Zdaniem wnoszacego uwage droga
wewnetrzna na powyzszej dzialce stanowi dojazd do powstajacego Osiedla
Krélewskiego. Przedlozenie tej ulicy w strong terenow MM/MN.11, OM/MW.12
i OM/MW.13 spowoduje tlok na drodze. Przyszla spora ilo§¢ nowych mieszkancéw
poruszajacych sie po tej drodze doprowadzi do sytuacji kolizji lub blokowania
przejazdu. Sasiednie tereny mieszkaniowe maja dostep do ulicy Nadbrzezne;.

Uwage proponuje sie nie uwzglednic.

Uzasadnienie:

Ulica wewnetrzna 07. KDW przeznaczona jest do obstugi zabudowy mieszkaniowej
nie tylko na terenie OM/MW.07, ale m.in. rowniez na terenach MM/MW,MN.06
i OM/MW.08. Rozwdj funkcji mieszkaniowej na terenach poprzemystowych stwarza
koniecznos¢ zapewnienia czytelnego uktadu komunikacyjnego, spelniajgcego
oprocz funkcji obstugi terenow mieszkaniowych funkcje ewakuacyjng (czesc
terenow znajduje sig¢ w obszarze szczegolnego zagrozZenia powodzig). Parametry
projektowanej ulicy 07. KDW sq wystarczajgce dla sprawnej obslugi przyleglych
terenow.

rezygnacje z projektowanej wzdluz Iny ulicy pieszej 08.KD.P. Zdaniem
wnoszgcego uwage rozwigzanie to spowoduje brak dojazdu do sagsiednich terenow:
MM/MN.11, OM.MW.12 i OM/MW.13. Ulica Nadbrzezna na tym odcinku straci
swoja funkcje dojazdows 1 spowoduje przelozenie catego ruchu drogowego na ulice
wewnetrzng 07.KDW.

Uwage proponuje si¢ nie uwzglednid.

Uzasadnienie:

Cze$¢ dziatki o numerze 219 (ul. Nadbrzezna) przeznaczona jest na bulwar
z komunikacjq pieszo-rowerowq. Dojazd do zabudowy na terenach: MM/MN.11,
OMMW.12 i OM/MW.13 stanowi¢ bedzie ulica wewnetrzna 05.KDW oraz czesé¢
07.KDW. Obie te ulice polgczone sq z ul. Nadbrzezng. Na powyziszych terenach
wystepuje lokalizacja inwestycji mieszkaniowej, realizowanej na podstawie
przepisow odregbnych — ustalenia planu uwzgledniajg rozwigzania projektowe
przedmiotowej inwestycji.

16) Horizon Center Sp. z 0.0. Spotka komandytowa wnosi o:

a)

rezygnacje z wydzielenia wewnetrznego IM.01/2, stanowigcego dojazd i przejscie
piesze ogdlnodostgpne. Zdaniem wnoszgcego uwage wydzielenie drogi kosztem
cze$ci dzialtki o numerze 242 uniemozliwia realizacj¢ na tej dzialce miejsc
parkingowych w ilosci wynikajacej z zapisow planu. Ponadto planowana droga
poprawia dojazd wylacznie do terenu IM.03/1, ktory ma w tej chwili zapewniony
dojazd z dwéch stron.

Uwage proponuje sie uwzglednié.
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Uzasadnienie:
Po rezygnacji z wydzielania na zapleczu ulicy wewnetrznej 06.KDW zbedny jest

dojazd i przejscie piesze do tej ulicy.

b) wprowadzenie zapisu dotyczacego zmniejszenia wskaznikéw parkingowych dla
terenu o funkcji mieszanej IM.01. Zdaniem wnoszacego uwage przyjeta w planie
ilos¢ miejsc parkingowych uniemozliwia adaptacje budynkow w calosci na
jakakolwiek nowa funkcje. Zaproponowane wskazniki sg bardziej rygorystyczne od
przyjetych dla budowanego budynku Sadu przy ul. Stefana Okrzei.

Uwage proponuje si¢ nie uwzglednic.

Uzasadnienie:

Po rezygnacji z wydzielania na zapleczu ulicy wewnetrznej 06.KDW, w sqgsiedztwie
inwestycji bedzie wystarczajgco duzo miejsca dla lokalizacji niezbednej liczby
miejsc do parkowania.

c) rezygnacje z przebiegu ulicy wewnetrzne] 06. KDW na czesci dziatki o numerze
242. Zdaniem wnoszgcego uwage poszerzenie ulicy wewnetrznej 06.KDW kosztem
powyzszej dziatlki uniemozliwia realizacj¢ miejsc parkingowych w ilosci
wynikajacej z ustalen planu.

Uwage proponuje sie uwzglednié.

Uzasadnienie:
W planie zrezygnowano z wydzielania ulicy wewnetrznej 06. KDW.

d) dopuszczenie na terenie zieleni urzadzonej ZP.18 wykorzystania do 25 %
powierzchni terenu na realizacje miejsc parkingowych o nawierzchni
ekopozytywnej.

Uwage proponuje si¢ nie uwzglednié.

Uzasadnienie:

Teren ZP.18 jest czesciq Kanalu Milynskiego, o historycznym przebiegu
i 0 zasadniczej dla miasta wartosci zabytkowej oraz przestrzennej, objetego strefg
ochrony konserwatorskiej elementow historycznego ukladu urbanistycznego.
Obszar ten jest fragmentem terenow rekreacji i zieleni publicznej ksztaltowanym
w oparciu o rzeke Ine oraz Kanal Miynski i stanowi znaczqce sqgsiedztwo dla terenu
inwestycji. Kanal Miynski na odcinku od ul. Jana Kochanowskiego do malej
elektrowni wodnej zostal skanalizowany. Ze wzgledu na istniejgce zainwestowanie
i uzbrojenie, w planie przewidziano zagospodarowanie tego terenu w formie zieleni
urzqdzonej. Docelowo powinien zosta¢ przywrocony na tym odcinku odkryty kanal.

17) Astral Deweloper Lutynski Spétka jawna wnosi o:

a) dopuszczenie dla terenu ogdlnomieszkaniowego OM/MW.07/1 wysokosci
zabudowy do 15,5 m, do 4 kondygnacji nadziemnych. Zdaniem wnoszacego uwage
na terenach sasiednich przy ul. Jana Kochanowskiego wystepuje nowa zabudowa
o wysokosci do 4 kondygnacji nadziemnych, do 15,5 m. Zabudowa historyczna
przy ul. Jana Kochanowskiego ma do 3 kondygnacji. Ze wzgledu na szpiszaste
dachy wysokie zabudowa posiada 15m, co odpowiada wspolczesnym
4 kondygnacjom.

Uwage proponuje si¢ nie uwzglednic.




b)

d)
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Uzasadnienie:

Liczba kondygnacji zostala okreslona w nawigzaniu do historycznej zabudowy
wzdfuz ul. Jana Kochanowskiego. Niewielka powierzchnia dzialki nie stwarza
warunkow dla podwyzszenia zabudowy i zwigzanej z tym lokalizacji jeszcze
wigkszej liczby miejsc do parkowania.

obnizenie dla terenu OM/MW.07/1 minimalnej powierzchni biologicznie czynnej
do 25% powierzchni dzialki. Zdaniem wnoszgcego uwage zaproponowany w planie
wskaznik 35% uniemozliwia realizacj¢ miejsc parkingowych w ilosci wynikajgcej
z zapisOw planu, przy zalozeniu zachowania istniejgcej zabudowy.

Uwage proponuje sie uwzglednicé.

Uzasadnienie:
Mozliwa jest zmiana minimalnej powierzchni biologicznie czynnej z 35% na 25%

powierzchni dzialki.

dopuszczenie na terenie zieleni urzadzonej ZP.18 wykorzystania do 25 %
powierzchni terenu na realizacjc miejsc parkingowych o nawierzchni
ekopozytywnej. Zdaniem wnoszacego uwage realizacja przez Miasto terenu zieleni
urzadzonej jest malo prawdopodobna, z racji braku srodkéw finansowych.

Uwage proponuje sie nie uwzglednic.

Uzasadnienie:

Teren ZP.18 jest czesciq Kanalu Miynskiego, o historycznym przebiegu
I o zasadniczej dla miasta wartosci zabytkowej oraz przestrzennej, objetego strefy
ochrony konserwatorskiej elementow historycznego ukladu urbanistycznego.
Obszar ten jest fragmentem terenow rekreacji i zieleni publicznej ksztattowanym
w oparciu o rzekg Ine oraz Kanal Mlynski i stanowi znaczqce sqsiedztwo dla terenu
inwestycji. Kanal Miynski na odcinku od ul. Jana Kochanowskiego do malej
elektrowni wodnej zostal skanalizowany. Ze wzgledu na istniejgce zainwestowanie
i uzbrojenie, w planie przewidziano zagospodarowanie tego terenu w formie zieleni
urzqdzonej. Docelowo powinien zostac przywrocony na tym odcinku odkryty kanat.

zmiang przebiegu ulicy wewnetrznej 07.KDW w celu pozostawienia jej wylacznie
w granicach dzialki o numerze 230/9. Zdaniem wnoszacego uwage droga
wewnetrzna na powyzsze] dzialce stanowi dojazd do powstajgcego Osiedla
Krolewskiego. Przedluzenie tej ulicy w strong terenéw MM/MN.11, OM/MW.12
1 OM/MW.13 spowoduje ttok na drodze. Przyszla spora ilo$¢ nowych mieszkancéw
poruszajacych si¢ po tej drodze doprowadzi do sytuacji kolizji lub blokowania
przejazdu. Sasiednie tereny mieszkaniowe maja dostep do ulicy Nadbrzezne;j.

Uwage proponuje sie nie uwzglednié.

Uzasadnienie:

Ulica wewngtrzna 07. KDW przeznaczona jest do obstugi zabudowy mieszkaniowej
nie tylko na terenie OM/MW.07, ale m.in. réwniez na terenach MM/MW,MN.06
i OM/MW.08. Rozwdj funkcji mieszkaniowej na terenach poprzemyslowych stwarza
koniecznos¢ zapewnienia czytelnego ukladu komunikacyjnego, spelniajgcego
oprocz funkcji obstugi terenow mieszkaniowych funkcje ewakuacyjng (czesé
terenow znajduje sie w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig). Parametry
projektowanej ulicy 07.KDW sq wystarczajgce dla sprawnej obstugi przyleglych
terenow.

rezygnacj¢ z projektowanej wzdluz Iny ulicy pieszej 08.KD.P. Zdaniem

Wwnoszacego uwage rozwigzanie to spowoduje brak dojazdu do sasiednich terenow:
MM/MN.11, OM.MW.12 i OM/MW.13. Ulica Nadbrzezna na tym odcinku straci
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swoja funkcje dojazdows 1 spowoduje przelozenie calego ruchu drogowego na ulice
wewnetrzng 07.KDW.

Uwage proponuje sie nie uwzglednié.

Uzasadnienie:

Czes¢ dzialki o numerze 219 (ul. Nadbrzeina) przeznaczona jest na bulwar
z komunikacjg pieszo-rowerowq. Dojazd do zabudowy na terenach: MM/MN.11,
OMMW. 12 i OM/MW.13 stanowié bedzie ulica wewngtrzna 05.KDW oraz czesé
07.KDW. Obie te ulice polgczone sg z ul. Nadbrzeing. Na powyzszych terenach
wystepuje lokalizacja inwestycji mieszkaniowej, realizowanej na podstawie
przepisow odrebnych — ustalenia planu uwzgledniajq rozwigzania projektowe
przedmiotowej inwestycyi.

Wprowadzone zmiany wynikajgce z rozpatrzenia uwag w czg¢sci naruszajg istotne
ustalenia projektu planu miejscowego. Wobec powyzszego zachodzi potrzeba ponowienia
w niezbednym zakresie procedury wynikajacej z art.17 pkt 13 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

DYREKTOR WYDZIALU
— } C/){/’J(t A C
Arleta WHJ'EWS



