UCHWALA Nr xuvii/aza/o7

Rady Miejskiej w Stargardzie Szczecinskim
Zzdnia 21 paZdziernika 1997r.

uchylajaca uchwate w sprawie przystapienia do Il Edycji” zmian w
_Planie og6lnym zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu
Szczecinskiego™ Il edycja .

Na podstawie art. 12 ust.1 ustawy z dnia7 lipca 1994 r.0
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1994 r. Nr 89,poz.415 ,
zm.Dz.U. z 1996 r. Nr 106, poz. 496, Dz.U. z 1997 r. Nr 111,p02.726 )

uchwala sie, co nastepuje:

§ 1
Uchyla sie uchwate Rady Miejskiej Nr XXXII/310/96 z dnia 3 wrze$nia
1996 r. w sprawie przystapienia do Il Edycji” zmian w ,Planie ogdélnym

zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu Szczecinskiego’-
Il edycja .

§ 2

Wykonanie uchwaty powierza sig Zarzadowi Miasta Stargardu
Szczecinskiego.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega wywieszeniu na
tablicach ogtoszen w Urzedzie Miejskim w Stargardzie Szczecinskim .
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Uzasadnienie

Postepowanie przetargowe w sprawie wytonienia projektanta zmiany planu
ogolnego zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu Szczecinskiego,
w celu wykonania uchwalty nr XXXI1/310/96 z dnia 3 wrzeénia 1996 r. , rozpoczeto
sie 17.10.1996 r. Z powodu braku odpowiedniej ilosci ofert proces wytonienia
wykonawcy projektu zmiany planu nie dochodzit do skutku pomimo wystania
zaproszen do 19 biur projektowych.Dopiero po trzeciej turze zaproszen wystanych
do 18 pracowni wplynely 3 oferty realizacji zaméwienia. Jednakze negocjacje
prowadzone podczas trzeciego postepowania nie doprowadzity do wytonienia
wykonawcy poniewaz dwoéch oferentéw zaproponowato mozliwosé jedynie
cze$ciowej realizacji uchwaly bez terenéw specjalnych (poligon wojskowy). Trzeci

oferent zaproponowat realizacje projektu zmiany planu za ok.300 tys. zt. Po powig-
kszeniu tej kwoty © nastepne ok.100 tys.zt. na materiaty geodezyjne koszt opraco-

wania bytby zbyt wysoki w odniesieniu do efektéw mozliwych do uzyskania przez
miasto w postaci uporzadkowania fragmentu miasta.

Nie mozna bylo przewidzie¢, przed przyjeciem uchwaty o przystgpieniu do
opracowania zmian do planu, wartosci prac planistycznych, poniewaz wykonawcy
wczesniejszych opracowar planistycznych nie byli wytaniani w trybie ustawy
0 zaméwieniach publicznych.Umowy na wykonanie tych prac zawierane byly
w 1994 roku przed wejSciem w zycie ustawy 0 zagospodarowaniu przestrzennym,
wymuszajgcej na gminach masowe przystapienie do opracowywania nowych
planéw zagospodarowania przestrzennego.Skutkiem tego byt m.in. gwattowny
wzrost cen na ustugi projektowe.

Wysoka cena proponowana za wykonanie |l edycji zmian planu zagospo-
darowania jest spowodowana gteboka nieréwnowaga na rynku ustug projekto-
wania urbanistycznego oraz zgtaszanym przez projektantéw duzym stopniem
trudnosci opracowan dla terendéw specjalnych.

Na poczatku 1997 roku pojawita si¢ koncepcja nowelizacji ustawy o zago-
spodarowaniu przestrzennym. Srodowiska samorzgadowe proponowaty midey
innymi rozwazenie propozycji zmiany obowigzkowego terminu utraty wazno$ci
plandw , opracowanych przed 1 stycznia 1995 r. oraz obowigzku uchwalenia
studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju gminy. Propozycje te uzasadniano
gwaltownym wzrostem cen ustug projektowych oraz wcigz aktualnymi ustaleniami
planéw ogdinych zagospodarowania przestrzennego, opracowanych w 1994r.

Postulaty te nie zastaly uwzglednione, wobec czego nie zmienit si¢ obowig-
zek uchwalenia przez gminy do 1 stycznia 2000 roku studiow uwarunkowari i kie-
runkdw rozwoju przestrzennego. Koszt takiego opracowania dla Stargardu Szcze-
cinskiego szacuje sie na okoto 300 tys. zt a wiec tyle ile wynositby koszt opracowa-
nia Il Edycji zmian do planu.

Nowelizacja ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym dokonana we
wrzesniu 1997 r. zniosta jednoczesnie wymadg posiadania przez miasto
szczegotowych ustalen dla terendw specjalnych. Po tej nowelizacji za zagospo-
darowanie terendw specjalnych odpowiadajg wytgcznie MON i MSW.



Jest to niezwykle istotne dla miasta poniewaz w granicach administracyjnych
znajduje sie kilkaset hektarow terenow specjalnych, dla ktérych nie bedzie obowig-
zku ustalania warunkéw zabudowy | w zwiazku z czym nie bgdzie obowigzku
finansowania opracowan planistycznych.

Uchwata o przystgpieniu do Il Edycji zmian w planie zagospodarowania
obejmowata, oprocz terenéw specjalnych, 18 wnioskéw dotyczgcych zmian dla
pojedynczych dziatek. Nie mozna czesciowo zrealizowaé uchwaly o przystapieniu
do zmian planu zagospodarowania tzn., odstgpic od opracowania zmian dla terenow
specjalnych a sporzadzi¢ zmiany dla pozostatych wnioskéw - wobec czego zasadne
jest uchylenie catej uchwaly. Zawarte w uchwale wnioski nalezy poddaé ponowne;
analizie ze wzgledu na koszty i czas opracowania zmian . Odstagpienie od uchwaly
Rady Miejskiej nie pozbawia wnioskodawcéw prawa do ubiegania sie o powtéme
rozpatrzenie wnioskéw. Ponowna analiza whnioskow nastapi z uwzglednieniem
uwarunkowar wskazanych we wnioskach oraz faktu przystgpienia do opracowania
studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju przestrzennego miasta. Takze réznica
pomiedzy czasem opracowania zmiany planu a okresem utraty waznosci planu
ogélnego zagospodarowania przestrzennego miasta bedzie niewielka.

Poniewaz obszar, ktérego dotyczg pozostate zmiany jest mniejszy, réwniez
koszt tych zmian bedzie mniejszy. Jednakze wszelkie procedury i prace zwigzane
z opracowaniem zmian zajma ok.1,5 roku. Nalezy zastanowi¢ sie nad celowoscig
opracowania pozostatych zmian w sytuacji gdy po 1 stycznia 2000 roku ustalenia
planu ogélnego objetego tymi zmianami przestang byé wazne z mocy prawa i wa-
runki zagospodarowania dla tych obszaréw bedzie mozna ustali¢ indywidualnymi
decyzjami , bez koniecznodci przeprowadzania petnych procedur planistycznych.

Biorac pod uwage koszt opracowania || Edyciji zmian do planu stanowiagcy
réwnowartoéé kosztu opracowania studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju
przestrzennego miasta oraz ustawowe wylaczenie spod jurysdykcji miasta terendw
specjalnych a takze mozliwosc rozpatrzenia wnioskéw indywidualnych w innym
trybie, uchylenie uchwaty Rady Miejskiej nr XXXI1/310/96 z dnia 3.09.1996 . jest
uzasadnione.
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