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Dotyczy przetargu nieograniczonego na uzbrojenie terenéw inwestycyjnych w Parku Przemystowym
Nowoczesnych Technologii w Stargardzie w zakresie kanalizacji deszczowej, kanalizacji sanitarnej
i sieci wodociagowej wraz z rozbudowa ukiadu drogowego.

- uczestnicy postepowania wszyscy —

ODPOWIEDZI
W odpowiedzi na pytania Wykonawcow, Zamawiajgcy - Gmina Miasto Stargard wyjasnia:

Pytanie nr 1
Dot: §5 ust. 10 pkt 1 projektu Umowy

Wskazujemy, ze wymaganie przez Zamawiajgcego wraz z przedstawieniem dowodoéw zaptaty
réwnoczesnego przediozenia oswiadczen podwykonawcdw o niezaleganiu z platnosciami jest sprzeczne
z art. 143a ust. 1 p.z.p. Przepis ten wskazuje, ze jedynym warunkiem uprawniajgcym Zamawiajgcego do
wstrzymania wyptaty Wykonawcy naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane jest wytgcznie
brak przedstawienia przez Wykonawce dowodow zaplaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom
i dalszym podwykonawcom, o ktérych mowa w art. 143c ust. 1, biorgcym udziat w realizacji odebranych
robét budowlanych. Przedstawienie przez Wykonawce dowodow zaptaty wynagrodzenia podwykonawcom
i dalszym podwykonawcom stanowi jedyng i wystarczajgcg przestanke do otrzymania przez niego
naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane. Wobec przedstawienia dowoddw zapfaty,
wymaganie przedstawienia dodatkowych os$wiadczen wszystkich podwykonawcoéw oraz odrebnego
zestawienia jako warunkdw zaptaty, jest niecelowe i sprzeczne z art. 143a ust. 1 p.z.p. Nadto, zgodnie
z art. 143c ust. 1, rowniez obowigzek przedstawienia dowodoéw zapiaty wymagalnego wynagrodzenia
dotyczy nie wszystkich, lecz wytgcznie tych podwykonawcow, ktérzy brali udziat w realizacji odebranych
robo6t budowlanych, jakich dotyczy faktura.

Majac to na uwadze, wnosimy o zmiane §5 ust. 10 pkt 1 projektu Umowy poprzez usuniecie w catosci lit.
e)ig).

Odpowiedz nr 1

Postanowienia umowy narzucajace Wykonawcy obowiazki zwiazane z wykazywaniem wilasciwego
rozliczenia si¢ z podwykonawcami nie stoja w sprzecznosci z przepisami ustawy pzp, ktére
wprowadzono wilasnie w celu maksymalnej ochrony podwykonawcow. Ustawa pzp nie definiuje
pojecia dowodéw zaplaty. Dla Zamawiajacego dowodem zaplaty ,wymagalnego wynagrodzenia”
nie jest jedynie kopia samego dokumentu przelewu, ale réwniez skonfrontowanie tego z
rzeczywistym, ,wymagalnym” wynagrodzeniem, ktérego oczekuje podwykonawca. Siuzy temu
stosowne oswiadczenie podwykonawcy oraz porzadkujace procesy rozliczen zestawienie zbiorcze.
W przypadkach rozbieznosci Zamawiajacy dysponuje wiec narzedziami weryfikujacymi, ktére
pozwalaja potwierdzi¢ zgodnos¢ przekazanej kwoty ze stanem faktycznym i postanowieniami
umowy z podwykonawcy. Prawidlowos¢ praktykowanych rozwiazan byla kontrolowana i
niekwestionowana przez jednostki zarzadzajace dofinansowaniem jak i przez inne organa
kontrolne. Pozorne ,utrudnienie” proceduralne finalnie prowadzi jednak do przejrzystego
monitorowania proceséw rozliczeniowych w ukiadzie zamawiajacy-wykonawca-podwykonawca,
gdzie niejednokrotnie korzystal na tym wykonawca. Praktykowane rozwigzania stosowane byly
wielokrotnie w wielu kontraktach, réwniez w tych, gdzie wykonawca byt zadajacy pytanie — i nigdy
omawiana procedura nie sprawiata problemu. Jako ze przestanki ochrony podwykonawcow sa
traktowane priorytetowo w systemie zaméwien publicznych, a zastosowane rozwigzania nie stoja
W sprzecznosci z zapisami ustawy pzp — Zamawiajacy podtrzymuje brzmienie pkt. 1. Wykorzystujac
okazje Zamawiajacy, co oczywiste, zmienia numeracje lit. e), f}, g) na a), b) i c).

Pytanie nr 2

Dot. Rozdzial | pkt 2 ppkt 5 SIWZ

Niniejszym wskazujemy, ze uprawnienie Zamawiajgcego do jednostronnego ograniczenia zakresu
rzeczowego przedmiotu umowy jest sprzeczne z art. 140 p.z.p., zgodnie z ktérym zakres zobowigzania
umownego nie moze by¢é wezszy ani szerszy od zobowigzania wykonawcy wynikajgcego z jego oferty.
Wykonanie umowy w wezszym zakresie bedzie kwalifikowane jako jej zmiana, ktorej dopuszczalnosé
powinna by¢ oceniana zgodnie z art. 144 i 145 ust. 1 p.z.p. Nie ulega watpliwosci, ze ograniczenie zakresu
rzeczowego z przyczyn innych niz okreslone w art. 145 ust. 1 p.z.p. nie moze narusza¢ réwnowagi
ekonomicznej stron, wplywa¢ na mozliwo$é zmiany potencjalnego kregu wykonawcow, mogacych wzigé
udziat w postepowaniu, a takze narusza¢ zasad wspotzycia spolecznego, w tym zasady lojalnosci
kontraktowej. Oznacza to w szczegélnosci, ze takie ograniczenie zakresu rzeczowego nie moze mie¢



charakteru nadmiernego, za ktéry w ocenie Wykonawcy nalezy przyja¢ ograniczenie zakresu robot
o wartos$ci wickszej niz 5% catkowitej wartosci przedmiotu umowy.

Nadto wskazujemy, ze jednostronne ograniczenie zakresu rzeczowego przedmiotu umowy ma charakter
odstgpienia od Umowy w czesci i podiega weryfikacji w kontek$cie wymogoéw okreslonych w art. 395 §1
k.c. Zgodnie z tre$cig powyzszego przepisu, koniecznym elementem warunkujgcym skuteczno$¢
wykonania prawa odstgpienia od umowy jest zastrzezenie w umowie terminu, w ciggu ktdrego uprawniony
bedzie mogt skorzystaé z tego prawa. Termin ten musi mie¢ charakter pewny, tj. wskazywac¢ wystgpienie
zdarzenia przysziego, ktérego zaistnienie jest pewne i niewatpliwie. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 21 lipca 2017 r., | CSK 718/16, wskazanie terminu, po uplywie ktérego prawo odstgpienia wygasa,
jest obligatoryjng przestanka zastrzezenia prawa odstgpienia od umowy. Jednocze$nie Sad wywiodt,
iz zastrzezenie prawa odstgpienia nieograniczonego w czasie jest niewazne, stosownie do art. 568 § 1i 3
k.c., i nie wywotuje zadnego skutku.

Majac to na uwadze, wnosimy o zmiane tresci Rozdziatu | pkt 2 ppkt 5 SIWZ poprzez wskazanie
konkretnego terminu, do ktérego mozna ograniczy¢ zakres rzeczowy przedmiotu umowy oraz poprzez
dodanie zdania: ,Ograniczenie zakresu rzeczowego przedmiotu umowy nie moze przekroczy¢ 5%
catkowitej wartosci przedmiotu umowy”. Jednoczesnie prosimy o potwierdzenie, ze przez ,szczeg6lnie
uzasadnione wyjgtkowe przypadki” ma na mysli okolicznosci wskazane w art. 145 ust. 1 p.z.p.
OdpowiedZ nr 2
Zamawiajacy odnosi wrazenie, ze zadajacy pytanie nie rozumie sensu i znaczenia omawianego
przepisu, wszczynajac niepotrzebnie w oderwaniu od realibw wykonywania kontraktéw
budowlanych zbedne dysertacje prawne. Zamawiajacy jest Swiadom, ze zobowigzania umowne
musza byé zgodne z zobowiazaniami oferty. Przedmiot umowy jest okreslony jednoznacznie:
budowa instalacji od A do B, budowa uktadu drogowego od A1 do B1 itd. —zgodnie z dokumentacja
projektowa. Na tym polega prawidilowe zrozumienie okre$lenia przedmiotu zaméwienia, a nie
archaicznie pojmowany abstrakcyjny zbiér poszczegélnych, czesto nieprecyzyjnych,
niedoszacowanych, ale rowniez iprzeszacowanych blednych, pozycji kosztorysowych.
Zamawiajacy moze juz dzisiaj potwierdzi¢, ze w zadnym przypadku nie zamierza ograniczaé zakresu
zaméwienia — budowa (dzielo) bedzie zrealizowane w pelnym ilo§ciowym i funkcjonainym zakresie.
Przepis Rozdziat | ust. 2 pkt. 5 dotyczy jedynie wyjatkowych sytuacji, w ktérych cyt.: ,,wykonanie
danych roboét, zwanych dalej robotami zaniechanymi, bedzie w_sposéb oczywisty zbedne do
prawidiowego wykonania przedmiotu zamoéwienia, a zbednos¢ zaniechanych robét ujawniona
zostala dopiero podczas realizacji zaméwienia”. To nie jest tak, Ze Zamawiajacy moze stwierdzi¢
zbednos$é np. oswietlenia drogowego - byloby to jaskrawe naruszenie art. 140 ustawy pzp. Rzecz
dotyczy przyktadowo czastkowej czynnosci, roboty lub materiatu, ktérej wykonanie Ilub
zastosowanie kldciloby sie ze zdrowym rozsadkiem, racjonalnym stosowaniem sztuki budowlanej
lub byloby po prostu zbedne i niepotrzebne pomimo ujecia takiej pozycji w przedmiarze robét.
Zamawiajacy moze oswiadczy¢, ze takie ewentualne zaniechania kazdorazowo ustalane bgda na
roboczo z Wykonawca. Proby ograniczania zakresu zmian rzeczywistego wynagrodzenia do jakiej$
procentowej bariery jest szczegoélnie niebezpieczne i to dla Wykonawcy - w $wietle zasady
powykonawczego rozliczenia robét, gdzie z reguly koricowe wynagrodzenie jest w rzeczywistosci
wieksze od kwoty ofertowej.

Prawidlowo$é przepisu nigdy nie byla kwestionowana przez rozmaite organa kontrolne (a w tym
i instytucje zarzadzajace $rodkami unijnymi) oraz nie zaliczano go do klauzul abuzywnych.
Okolicznoéci wskazane w art. 145 ust. 1 pzp dotycza catkowicie odmiennego zagadnienia i
Zamawiajacy nie bedzie w tym miejscu sie do niego odnosit. Przepis pozostawiono bez zmian.
Pytanie nr 3 ‘

Dot.: Rozdzial | pkt 7 ppkt 1 SIWZ
- Tres¢ Rozdziatu | pkt 7 ppkt 1 SIWZ wskazuje, ze Wykonawca zobowigzany jest ziozy¢ wniosek o zmiang
terminu wykonania Umowy co najmniej 5 dni przed uptywem obowigzujgcego terminu zakonczenia robot.
Jednoczesnie, zgodnie z dalszg trescig przywolanego postanowienia, nie jest mozliwe aneksowanie
Umowy w sprawie zmiany terminu zakorczenia robdt po jego uplywie. Prosimy o zmiane przywotanych
postanowienn w ten sposoéb, ze ,Nie dopuszcza sie aneksowania umowy w sprawie zmiany terminu
zakoriczenia robot po jego uplywie, chyba ze wniosek o zmiane zostat ziozony przez Wykonawce
co najmniej 5 dni przed uplywem obowigzujgcego terminu zakoriczenia robot’. Obecne postanowienia
przenoszg bowiem na wykonawce odpowiedzialno$¢ za nierozpatrzenie przez Zamawiajgcego wniosku
0 zmiane terminu, mimo ze Wykonawca zlozy go zgodnie z wymaganiami Umowy.

- zgodnie z Rozdziatem | pkt 7 ppkt 1 SIWZ: ,W przypadku uznania wniosku za zasadny termin realizacji
rob6t zostanie przedtuzony o czas jaki dane zdarzenie spowodowalo wstrzymanie robot.” Wskazuje to,
ze zmiana terminu bedzie mozliwa tylko o ile zaistniate okolicznosci wptywajgce na termin wykonania
umowy spowodujg wstrzymanie robot. Tymczasem wskazane w projekcie Umowy, i mozliwe do zaistnienia,
przeszkody w realizacji mogg spowodowac nie tylko wstrzymanie robét, ale — co zdecydowanie czestsze
— spowolnienie tempa rob6t, a tym samym wplywac¢ na termin realizacji tak samo jak wstrzymanie robét.




Zdaje sie to rozumie¢ Zamawiajgcy, skoro w tym samym pkt SIWZ i umowy, zapisane jest Zze we wniosku
o wydiuzenie terminu realizacji wykonawca wskaza¢ ma przyczyne zmiany oraz skutek jaki zdarzenie
spodobato np. wstrzymanie robét. Wstrzymanie robét jest wiec tylko jedng z mozliwych konsekwencji
zaistnienia przeszkod w realizacji wptywajgcych na termin wykonania robot. Dodatkowo, rozwigzanie w
ktorym wydtuzenie terminu wykonania bedzie mozliwe, o ile bedzie konsekwencja wtrzymania robot
z powodu zaistnienia przeszkéd wskazanych w Umowie, premiuje wykonawce, ktory wstrzymuje roboty
zamiast realizowaé je w mozliwym (mniejszym) tempie lub na innych odcinkach robét. Poniewaz zgodnie
z art. 144 ust 1 pkt 1) ustawy pzp zakres dopuszczalnej zmiany umowy powinien byé w niej okreslony,
prosimy o zastgpienie zdania ,W przypadku uznania wniosku za zasadny termin realizacji robot zostanie
przedtuzony o czas jaki dane zdarzenie spowodowato wstrzymanie robét.” w ten sposéb, ze ,W przypadku
uznania wniosku za zasadny termin realizacji robét zostanie przedtuzony o czas w jakim dane zdarzenie
uniemozliwiato wykonanie roboét w zaktadanym terminie”.

- Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo nieuwzglednienia wniosku Wykonawcy, jesli uzna, ze przestanki
wniosku Wykonawcy nie mogg stanowi¢ podstawy do zmiany terminu. Jakie konkretne przypadki nie
stanowig podstawy do zmiany terminu?

OdpowiedZ nr 3

»Jakie konkretne przypadki nie stanowig podstawy do zmiany terminu?”. Takie, ktére nie mieszcza
sie w katalogu wymienionym przy omawianiu mozliwosci zmiany terminu realizacji zaméwienia
(par. 2 ust. 2 projektu umowy). Réwnoczes$nie, jak napisano - nie jest mozliwe okreslenie wszystkich
konkretnych, mozliwych zdarzern wplywajacych na zakiécenie mozliwosci dochowania terminu
zakoriczenia robé6t. Zamawiajacy, w swej ocenie, wystarczajaco dokladnie i mozliwie precyzyjnie
opisat warunki zmiany terminu. Wedlug Zamawiajacego zdania: ,,W przypadku uznania wniosku za
zasadny termin realizacji robét zostanie przediuzony o czas jaki dane zdarzenie spowodowalo
wstrzymanie robét” oraz ,,W przypadku uznania wniosku za zasadny termin realizacji rob6t zostanie
przedtuzony o czas w jakim dane zdarzenie uniemozliwialo wykonanie robét w zakladanym
terminie” sq w duzej mierze tozsame, ale jesli wybrany Wykonawca sobie tego zazyczy w umowie
wprowadzony bedzie wariant zaproponowany w pytaniu. Réwniez Zamawiajacy przyjmuje
zamiennie (akceptuje) proponowane zdanie ,,Nie dopuszcza si¢ aneksowania umowy w sprawie
zmiany terminu zakornczenia robot po jego upfywie, chyba ze wniosek o zmiane zostaf zfozony przez
Wykonawce co najmniej 5 dni przed uptywem obowigzujgcego terminu zakorniczenia robot”, ktore
znajdzie sie w umowie.

Pytanie nr 4

Dot.: Rozdziat | pkt 7 ppkt 2 SIWZ

Prosimy o potwierdzenie, ze okolicznosci, o ktérych mowa w Rozdziale | pkt 7 ppkt 2 SIWZ stanowig
podstawe zaréwno do zmiany Umowy w zakresie wynagrodzenia, jak i w przedtuzenia terminu.
.Odpowiedz nr 4

Tak, o ile Wykonawca wykaze, Zze skala robét ,,dodatkowych” ma istotny wplyw na termin realizacji
zamodwienia. Oznacza to, ze niewielki zakres robot nieprzewidzianych (oceniany w proporcji do
calosci zakresu zaméwienia) nie stanowi automatycznie podstawy do zmiany terminu. Na
marginesie Zamawiajacy ocenia, ze maksymalny termin 31 lipca 2021 roku jest terminem co
najmniej wystarczajagcym w stosunku do zakresu zaméwienia.

Pytanie nr 5

Prosba o podanie informacji dotyczacej systemu podczyszczajgcego Scieki deszczowe dedykowanego do
zbiornika retencyjnego nr 3. W przedmiarze robét Gminy Miasta Stargard TOM Il — Branza sanitarna —
kanalizacja deszczowa zostaly ujete tylko dwa systemy podczyszczajgce $cieki do zbiornika nr 1 oraz 2
(zestaw osadnik + separator). Wykonawca zwraca z sie z prosba o wyjasnienie czy system podczyszczania
dla zbiornika nr 3 ma zosta¢ doliczony do oferty w innych pozycjach czy moze doda¢ odrebng pozycje?
Odpowiedz nr 5

Systemy podczyszczajace dla zbiornika Nr 1 znajdujg sie¢ w pozycji Nr 27 i 28, natomiast dla
zbiornika Nr 2 i 3 w pozycji 80 i 81. Z uwagi na omytke pisarska w przedmiarze w pozycji Nr 81
powinno byé¢ - 2.

Pytanie nr 6

W jakich pozycjach przedmiarowych ujete sg roboty dotyczace niwelacji terenu — nawiezienie gruntu na
calej szerokosci jezdni.

Odpowiedz nr 6

Roboty ziemne uwzgledniane sa w poz. Roboty ziemne - wykopy i nasypy. Dodatkowo w pozyc;ji
Roboty przygotowawcze - zdjecie warstwy humusu lub/i darniny uwzgledniono usunigcie ziemi
urodzajnej.

Pytanie nr 7

Prosimy o wyjasnienie zakresu robét jaki ma zostaé wyceniony i wyszczegoéiniony w Formularzu ofertowym
(zatgcznik nr 1 do SIWZ) w pkt. 3) jako , kosztorys ofertowy — kanalizacja sanitarna i sie¢ wodociggowa
etapll .................... zt netto”.




Nadmieniamy, ze zgodnie z ,Opisem przedmiotu zaméwienia” (pkt. 3 SIWZ) ppt. 2. ,zakres realizacyjny,
a zakres projektowany (wylgczenia) w pppt. C) okreslono , droga wewnetrzna A realizowana jest na odcinku
km 0+769; dalszy fragment drogi A przewidziany do remontu wraz z kanalizacjg deszczowg oraz
kanalizacja sanitarng i siecig wodociggowg nie jest objety przedmiotem zaméwienia;”

OdpowiedZ nr 7

Przedmiar dla wod-kan na dziatkach Nr 96/61, 96/62, 201/2 ul. Metalowej — drogi publicznej jest
okreslony w formularzu ofertowym (jako zatacznik Nr 1), jako etap Il. Etap | jest to sie¢ wod-kan —
przylegta do drég wewnetrznych. Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia ,,droga wewnetrzna A
realizowana jest na odcinku km 0+769; dalszy fragment drogi A przewidziany do remontu wraz z
kanalizacjg deszczowa oraz kanalizacjg sanitarng i siecig wodociaggowa nie jest objety przedmiotem
zamoéwienia; "Kwote nalezy przediozyé na podstawie zataczonego Przedmiaru Robét - jako materiat
przetargowy.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, Zze ustawowy termin przewidziany na zadawanie pytan w
niniejszym postepowaniu uplynat 31 grudnia 2019 r. — Wykonawcy winni mie¢ $wiadomosé¢, ze
kolejne zadawane pytania lub wnioski moga pozostaé bez odpowiedzi. Ogtaszajac zaméwienie 12
grudnia ubiegtego roku Zamawiajacy dal wystarczajaco diugi okres czasu na analize materiatéw
przetargowych. Zamawiajacy nie planuje zmiany terminu otwarcia ofert przewidzianego na 20
stycznia b.r1. i jest zdeterminowany tego terminu dochowadé.

Niniejsze odpowiedzi i wyjasnienia staja sie integralna cze¢scia SIWZ

za komisje przetargowg




