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DECYZJA
z 7 pazdziernika 2019 r.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Szczecinie w skiadzie:

Przewodniczacy: tukasz Siekierski
Czionek: Dennis Warcholak (spr.)
Czlonek: Dorota Wréblewska

na podstawie art. 138 § 1 pkt 1i 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.) oraz na
podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 i ust. 6, art. 9 ust. 1 pkt 1-6, ust. 1aa, ust. 1b ustawy z 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1454 z pozn. zm.), po rozpatrzeniu odwotania TOI TOI Polska Sp. z 0.0. od
decyzji Prezydenta Miasta Stargard z 15 lipca 2019 r., sygn. TK-11.6221.18.2019.3
w przedmiocie wydania zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych

orzeka

‘1. uchyla zaskarzong decyzje w czeéci | i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy:
a) ,,Termin podjecia dziatalnosci od dnia, w ktérym niniejsza decyzja
stanie sie ostateczna, przez okres 10 lat.”;
2. uchyla zaskarzong decyzje:
a) w czesci Il w pkt 1 w zakresie stéw , tj.: samochodem ciezarowym
asenizacyjnym o numerze rejestracyjnym WA9178A”,
b) wczesci IV w pkt 1i 5 w catosci '
i w tym zakresie umarza postepowanie pierwszej instancji;
3. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg organ | zezwolit TOI TOI Polska sp. z 0.0. na $wiadczenie
ustug w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych na terenie gminy — Miasto Stargard na okres 10 lat, liczac od dnia
uprawomocnienia si¢ decyzji. W wydanej decyzji okreslone zostaly wymagania
skierowane do przedsiebiorcy

Powyzsza decyzja zostata zaskarzona przez strone czgsciowo tj. co do czesci
Il pkt 2 w zakresie wyrazenia ,ti.. samochodem cigzarowym asenizacyjnym
0 numerze rejestracyjnym WA9178A”, co do czesci IV pkt 1 i 5 w catosci. Strona
zarzucita naruszenie art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku



w gminach, poprzez niewtaéciwe zastosowanie tego przepisu w postaci natozenia
w czeéci IV pkt 5 obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o czystosci; naruszenie art. 9
ust. 1 i ust. 1aa ustawy o czystosci, poprzez niewtasciwe zastosowanie tych
przepiséw w postaci zawarcia czesci Il pkt 2 w zaskarzonym zakresie oraz w czgsci
IV pkt 1 tej decyzji elementdw nieprzewidzianych w tych przepisach. Na tej podstawie
strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w czesSci oraz umorzenie
postepowania pierwszej instanciji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Szczecinie ustalito i zwazyto,
co nastepuje:

Analiza wniesionego przez strone odwotania i przytoczonej w nim
argumentacji prowadzi do wniosku, iz zastuguje ono w cafo$ci na uwzglednienie.

Podstawe materialno-prawng wydanej decyzji stanowig przede wszystkim
przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (u.u.c.p.g.). | tak,
zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 u.u.c.p.g., na prowadzenie przez przedsigbiorcow
dziatalno$ci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystoséci cieklych wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Zezwolenie, o ktérym
mowa powyzej udziela, w drodze decyzji, woéjt, burmistrz lub prezydent miasta
wiaéciwy ze wzgledu na miejsce $wiadczenia ustug (ust. 6). Stosownie do tresci art.
9 ww. ustawy, zezwolenie powinno okreslac: imie i nazwisko lub nazwe oraz adres
zamieszkania lub siedziby przedsiebiorcy; przedmiot i obszar dziatalnosci objetej
zezwoleniem; termin podjecia dziatalnosci; wymagania w zakresie jako$ci ustug
objetych zezwoleniem; niezbedne zabiegi z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony
sanitarnej wymagane po zakoriczeniu dziatalnoSci objetej zezwoleniem; inne
wymagania szczeg6ine wynikajace z odrebnych przepisow, w tym wymagania
dotyczace standardu sanitarnego wykonywania ustug, ochrony $Srodowiska
i obowigzku -prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci objetej
zezwoleniem. Ponadto zezwolenie na opréznianie zbiornikéw bezodptywowych
i transport nieczystosci cieklych powinno okre$la¢ réwniez stacje zlewne (art. 9 ust.
1aa). Zezwolenie wydawane jest na czas okreslony, a mianowicie na okres nie
diuzszy, niz 10 lat.

Z powyzszych przepiséw wynika przede wszystkim, iz w tresci zezwolenia
muszg zosta¢ zawarte wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 u.u.c.p.g.
i tylko te. Katalog elementéw zezwolenia jest bowiem zamkniety, co oznacza, iz
organ administracji publicznej nie posiada kompetencji do wyjécia poza ten zakres.
Wydana w sprawie decyzja bedzie wobec tego wadliwa zaréwno w sytuacji, gdy
organ pominie ktorykolwiek z elementéw wyliczonych w tresci art. 9 ust. 1 u.u.c.p.g.,
jak i wowczas, gdy natozone na strone obowigzki bedg poza ten katalog wykraczaty.

Rozpatrujgc sprawe ponownie Kolegium doszto do nastepujacych wnioskow.

Zgodzi¢ nalezy sie ze strong, iz organ | instancji wadliwie okreslit czes¢
_wymagan wyrazonych w petitum decyzji. Po pierwsze podkresli¢ wypada, ze
wymagania, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 4 u.u.c.p.g. — jak samo ich oznaczenie
wskazuje — odnoszg sie wylacznie do zapewnienia nalezytej jakosci ustug objetych
zezwoleniem w aspekcie technicznym i technologicznym. Przy odniesieniu do tresci
art. 8 ust. 1 pkt 3 i 4 przedmiotowej ustawy, oznacza to przede wszystkim, ze



wymagania te powinny zosta¢ okreslone wiasnie na podstawie informacji
dotyczacych $rodkéw technicznych i technologicznych zawartych we wniosku (vide
wyr. NSA z 24 wrzeénia 2015 r., Il OSK 193/14). Wobec tego watpliwosci Kolegium
budzi okreslenie przez organ | instancji w cze$ci Il w pkt 1, iz opréznianie zbiornikow
bezodptywowych i transport nieczysto$ci ciektych majg nastgpowaé wytgcznie
jednym konkretnym pojazdem, o oznaczonym numerze rejestracyjnym. Strona, na
etapie ubiegania sie o wydanie zezwolenia, winna we wniosku okresli¢ Srodki
techniczne, jakimi dysponuje na prowadzenie dziatalnoéci objetej wnioskiem (art. 8
ust. 1 pkt 4 u.u.c.p.g.), przy czym jest to niezbedne jedynie do zbadania, czy
potencjat techniczny strony pozwala jej na prowadzenie wskazanej dziatalnosci. W
zadnym razie nie moze to skutkowac zobligowaniem strony do korzystania wytgcznie
z takich $rodkéw technicznych (w tym przypadku pojazdéw), ktére sg oznaczone w
sposéb indywidualny i konkretny — co oznacza¢ ma, ze tylko ten jeden okreslony
pojazd moze stuzy¢ do prowadzenia przez strone tejze dziatalnosci. Okreslenie
takiego wymogu nie tylko nie daje sie pogodzi¢ z przepisami ustawy, lecz rowniez z
praktykg zycia codziennego — w przypadku awarii tego konkretnego pojazdu strona —
wszakze zgodnie z trescig wydanego zezwolenia — nie mogtaby de facto prowadzi¢
przedmiotowej dziatalno$ci. Zezwolenie wydawane jest na 10 lat, a wigc dany $rodek
techniczny musiatby byé przez strone eksploatowany przez ten caty czas.
Podsumowuijac, pkt 2 tej czesci decyzji, w zakresie tego obowigzku pozbawiony jest
podstawy prawnej. W tym aspekcie wystarczajgce jest okreslenie, aby ustugi byty
wykonywane przez pojazdy asenizacyjne, a pojazdy te spetniaty wymogi, o ktorych
mowa w dalszym fragmencie.

Odnosnie czesci pkt 1 w czesci IV osnowy decyzji, Kolegium stwierdza, iz w
catosci nie znajduje on oparcia w normach prawa materialnego. W tym miejscu
zobowigzano strone do $wiadczenia ustug na podstawie umowy i warunkach w niegj
okreslonych, zawartej z wtascicielem (zarzadcag, uzytkownikiem) nieruchomosci oraz
wystawiania dowodéw korzystania z ustug z podaniem ilosci wywiezionych
nieczysto$ci, ceny ustugi oraz odbiorcy ustugi. Trudno ustalié, ktéry z elementéw
wymienionych w art. 9 ust. 1 u.u.c.p.g. ma by¢ przez te warunki realizowany. Nalezy
przypomnieé, ze w przepisach przedmiotowej ustawy zostat juz wyrazony zblizony
obowiazek, przy czym nie jest on skierowany do przedsiebiorcy zajmujgcego sie
opréznianiem zbiornikéw bezodptywowych i transportem nieczystosci ciektych, lecz

o wiascicieli nieruchomosci, z ktérych te nieczystosci sg odbierane (art. 6
u.u.c.p.g.). W tym aspekcie istniejg odpowiednie przepisy ustawy, ktére umozliwiajg
organowi przeprowadzenie weryfikacji korzystania przez strone z zezwolenia — s3 to
obowigzki sprawozdawcze okreslone w art. 90 u.u.c.p.g. Podkresli¢ wypada, ze
stosownie do ust. 4 ww. przepisu, podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, dotacza do
sprawozdania wykaz wiascicieli nieruchomosci, z ktérymi w okresie objetym
sprawozdaniem zawart umowy na opréznianie zbiornikbw bezodptywowych i
transport nieczystosci ciektych, oraz wykaz wiascicieli nieruchomos$ci, z ktérymi
umowy te ulegly rozwigzaniu lub wygasty. W wykazach zamieszcza si¢ imie i
nazwisko albo nazwe oraz adres wiasciciela nieruchomos$ci, a takze adres
nieruchomosci. Ponadto w celu weryfikacji danych zawartych w sprawozdaniu, o



ktébrym mowa powyzej, wéjt, burmistrz lub prezydent miasta moze zobowigzac
podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, podmiot
prowadzacy punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, podmiot
zbierajgcy odpady komunalne, podmiot prowadzacy dziatalno$é w zakresie
oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych,
prowadzacego instalacje komunaling lub innego posiadacza odpadéw do okazania
dokumentacji, na podstawie ktérej sg sporzadzane dokumenty na potrzeby ewidencji
- odpadéw oraz dokumentéw potwierdzajacych przetworzenie odpadéw (art. 9p ust. 1
u.u.c.p.g.). Jak przyjmuje sie w orzecznictwie — co Kolegium rozpatrujace sprawe w
niniejszym skfadzie podziela — trudno uznaé, ze koniecznosé zawarcia umowy, czy
tez wystawienia dowodu zawierajgcego okreslone dane bedzie miato wplyw na
jako$¢ ustugi, ktdra polega na odbiorze i transporcie nieczystosci ciektych. Ponadto
okreslenie w zezwoleniu elementéw umowy, czy elementéw dowodu wptaty w ogéle
nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Podobne obowigzki zwigzane
z wystawianiem faktur, czy tez rachunkéw wynikajg juz z przepiséw prawa
podatkowego i sg one dla przedsigbiorcy wigzace (vide wyr. WSA w Olsztynie z 29
pazdziernika 2013 r., Il SA/OI 832/12).

_ Analogicznie wadliwy jest takze warunek okreslony w pkt 5 ww. czesci decyzji,
albowiem powiela on obowigzki sprawozdawcze przedsiebiorcy, o ktérych mowa
wiasnie w art. 9o u.u.c.p.g. Jak juz wskazywano, nie jest dopuszczalne zawieranie, a
tym bardziej modyfikowanie w zezwoleniu tych obowigzkéw, ktére sz juz
przewidziane przepisami u.u.c.p.g., poniewaz wigza one przedsigbiorce z mocy
samej ustawy.

W tym miejscu uwypukli¢ wypada, ze zgodnie z art. 6 Kp.a., organy
administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséw prawa. Przepis ten wystawia
jedng z naczelnych zasad postgpowania administracyjnego - zasade
praworzadno$ci i jest odzwierciedleniem konstytucyjnej zasady praworzadnosci,
uregulowanej w art. 7. Organy administracji publicznej muszg zatem za kazdym
razem, gdy podejmujg wiadcze rozstrzygnigcie opiera¢ sie na konkretnej normie
prawa powszechnie obowigzujgcego i nie mogg wychodzié poza zakreslone ta
normg ramy.

Bez wzgledu na powyzsze Kolegium z urzedu stwierdzito, ze takze cze$é |
decyzji jest wadliwa i wymaga skorygowania. Ot6z organ | instancji okreslit termin
podjecia dziatalnosci — do czego byt niewatpliwie zobowigzany w $wietle art. 9 ust. 1
pkt 3 u.u.c.p.g., przy czym — w ocenie Kolegium - nastgpito to nieprawidtowo. Organ |
instancji wskazat, ze poczatkiem terminu rozpoczecia dziatalnosci jest dzien
uprawomocnienia si¢ decyzji. Takie sformutowanie — czego organ | instancji nie
dostrzegt - moze doprowadzi¢ do nieuzasadnionego wydtuzenia daty podjecia przez
strone dziatalnosci. Wyjaéni¢ wypada, ze czym innym jest moment uprawomocnienia
si¢ decyzji, od uzyskania przez nig przymiotu ostatecznosci. Stosownie do art. 16 § 1
zdanie 1 K.p.a., decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku
instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne. Zgodnie
natomiast z § 3 ww. przepisu, decyzje ostateczne, ktérych nie mozna zaskarzy¢ do
sadu, sa prawomocne. Méwigc w skrocie, decyzja staje sie ostateczna, jezeli nie



stuzy juz od niej odwotanie w administracyjnym toku instancji (rodek taki nie
przystuguje, zostat juz rozpoznany lub uptynat dla strony termin do jego wniesienia).
Z kolei decyzja ostateczna staje si¢ prawomocna (uprawomocnia sig) z chwilg, gdy
nie mozna jej zaskarzy¢ do sadu ($rodek taki nie przystuguje, zostat juz rozpoznany
lub uptynat dla strony termin do jego wniesienia). Przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy wypada wiec zauwazy¢, ze pozostawienie czeéci | osnowy decyziji
w dotychczasowym brzmieniu doprowadzitoby do tego, ze strona mogtaby podjaé
dziatalno$¢ wéwczas, gdyby od wydanej przez Kolegium decyzji nie przystugiwat
Srodek zaskarzenia do sadu — $cislej méwiac skarga do wojewddzkiego sgdu
administracyjnego. Skarga taka mogtaby zosta¢ wniesiona w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji organu Il instancji, mimo ze obydwie wydane w administracyjnym
toku instancji bylyby juz ostateczne (wszakze od wydanej przez organ Il instancji
odwotanie nie przystuguje). Wobec tego konieczne stato si¢ uzaleznienie momentu
rozpoczecia dziatalnosci od dnia, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna. Decyzja
organu | instancji staje sie ostateczna po rozpatrzeniu odwotania przez organ ||
instancji. Powyzsze stanowi o naruszeniu przez organ | instancji art. 9 ust. 1 pkt 3
uucpg.wzw.zart. 16§ 1i3 Kp.a.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a., organ odwotawczy wydaje decyzje, w
ktorej uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co
do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji
w catosci albo w czesci. |

Majgc na uwadze powyzsze, wobec tego, ze wydana w sprawie decyzja
w czesci Il w pkt 1.w zakresie stéw: tj.. ,samochodem ciezarowym asenizacyjnym
0 numerze rejestracyjnym WA 9178A”, oraz w czesci IV w pkt 1 i 5 w catoéci, wydana
zostata bgdzZ to z istotnym naruszeniem prawa materialnego, badz tez bez podstawy
prawnej, konieczne stato sie uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci obejmujgcej te
jej elementy i umorzenie postepowania pierwszej instancji. W tym zakresie nie byto
mozliwe, ani konieczne orzeczenie co do istotny sprawy, poprzez zastgpienie
uchylonych postanowien innymi. Pozostate elementy decyzji organu | instancji sg
wystarczajgce do udzielenia stronie przedmiotowego zezwolenia i zagwarantowania
jego nalezytej realizacji. Dodatkowo Kolegium dopatrzyto sie naruszenia przez organ
| instancji prawa w czesci | decyzji, poprzez uwarunkowanie momentu podjecia
dziatalno$ci od uprawomocnienia sie¢ decyzji, zamiast od momentu uzyskania przez
nig przymiotu ostatecznosci. W tym zakresie zasadne bylo uchylenie decyzji w czesci
i orzeczenie co do istoty sprawy.

Wydane przez Kolegium rozstrzygniecie w tym ksztatcie oznacza, ze decyzja
organu | instancji zostaje utrzymana w mocy w pozostatym zakresie — w tej czesci
odpowiada ona prawu - a zatem tre$¢ zezwolenia udzielonego stronie ksztattowana
jest zaréwno przez decyzje organu | instanciji, jak i decyzje organu Il instancji.

Na marginesie Kolegium przypomina organowi | instancji, ze zgodnie z art.
66a § 1 i 3 K.p.a., organ | instancji ma obowigzek prowadzenia metryki sprawy.
Metryka sprawy, wraz z dokumentami do kitdrych odsyta, stanowi obowigzkowg
czesc akt sprawy i jest na biezgco aktualizowana.



W administracyjnym toku postgpowania niniejsza decyzja jest ostateczna.

Od niniejszej decyzji strona ma prawo wniesienia skargi. Skarge wnosi sie za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie, ul. Staromtyniska 10, w
terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarga podlega wpisowi statemu w kwocie
800 zt, zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 26 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegbtowych zasad pobierania wpisu w
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. nr 221, poz. 2193).
Wpis wnosi si¢ bezpos$rednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie. Ponadto Strona moze ubiega¢ sie o zwolnienie od kosztéw albo o
przyznanie prawa pomocy na warunkach okreslonych w art. 243 — 262 ustawy z 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 1302 z pézn. zm.).

Klauzula dotyczaca ochrony danych osobowych:

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Szczecinie - z siedzibg w Szczecinie,
Plac Batorego 4, 70-207 Szczecin informuje, ze zgodnie z art. 13 ogdinego
rozporzadzenia o ochronie danych osobowych — RODO z dnia 27 kwietnia 2016 r.
(Dz.U. UE. L.z 2016 r. Nr 119) Administratorem Parnstwa danych osobowych jest
Prezes Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie. Szczegbdtowe
infformacje o zasadach przetwarzania Panstwa danych osobowych oraz
przystugujacych Panstwu prawach z tym zwigzanych znajdujg sie na naszej stronie
Biuletynu Informacji Publicznej pod adresem: hitps://szczecin.sko.bip.waw.pl
w zaktadce: Klauzula informacyjna.

Y i N O \“ ola Dorota Wroblewska

Otrzymuija; T—
1. adw. Marcin Kifoda, Ktoda Narkiewicz — Jodko, Spétka Partnerska Adwokaci,
al. Jana Pawia Il 78 lok. 48 — petnomocnik TOI TOI Polska sp. z o0.0.
2. Prezydent Miasta Stargard, Urzad Miasta w Stargardzie, ul. Hetmana Stefana
Czarnieckiego 17, 73-110 Stargard wraz z aktami | instancjj,
3. ala.




