ZARZADZENIE Nr 330/2006
Prezydenta Miasta Stargardu Szczecinskiego
z dnia 10 sierpnia 2006 roku

w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu Szczecinskiego dotyczqcego
terenu w rejonie ulic: Spotdzielczej, Niepodleglosci, Wiadystawa Broniewskiego.

Na podstawie art.17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz.717, z 2004 r. Nr 6, poz.41 1 Nr 141,
poz.1492, z 2005 r. Nr 113, poz.954 i Nr 130, poz.1087 oraz z 2006r. Nr 45, poz.319)
zarzadza sig, co nastgpuje:

§ 1. Uwagi do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu Szczecinskiego dotyczqcego terenu
w rejonie ulic: Spotdzielczej, Niepodlegtosci, Wiladystawa Broniewskiego zgtoszone przez:

1) wilascicielke dziatki o numerze 160/3 potozonej przy ul. Wiadystawa Broniewskiego:

a) uwzglednia si¢ w czeSci dotyczacej zmiany planowanego sposobu obstugi
komunikacyjnej powyzszej dziatki poprzez wprowadzenie nowej ulicy
wewnetrznej, obstugujacej dziatki budowlane powstale po podziale dziatki
o numerze 160/3,

b) uwzglednia si¢ w czgsci dotyczacej zmniejszenia terenu rezerwowanego pod wezet
drogowy o pas o szeroko$ci do 8 m na rzecz powigkszenia terenu mieszkaniowego,

c) nie uwzglednia si¢ w czeSci dotyczacej zmiany zasad zabudowy
1 zagospodarowania powyzszej dziatki,

d) uwzglednia si¢ w cze$ci dotyczacej zmiany kierunku kalenicy na dziatce o numerze
160/2, zgodnie z wydanymi warunkami zabudowy i pozwoleniem na budowg,

e) uwzglednia sig¢ w czgsci dotyczacej pozostawienia drogi na dziatce o numerze 218;

2) wiasciciela dziatek o numerach 162 i 163 potozonych w poblizu ,,Jaru”- uwzglednia si¢
w zakresie zmiany sposobu planowanego podziatu powyzszych dzialek rolnych na
dziatki budowlane oraz sposobu planowanej obstugi komunikacyjnej;

3) wilasciciela dziatek o numerach 133 i 134/1 potozonych przy ul. Konstantego Ildefonsa
Galczynskiego — nie uwzglednia si¢ w zakresie zmiany przeznaczenia czg$ci dziatki
o numerze 219/2 stanowiacej w projekcie planu publiczne przejscie piesze na
powigkszenie posesji wnoszacego uwage, uwzglednia si¢ natomiast w zakresie
powigkszenia posesji wnoszacego uwage o dziatke o numerze 219/1;

4) wilasciciela dziatki o numerze 165/14 potozonej przy ul. Bolestawa Le$miana:
a) nie uwzglednia si¢ w czg$ci dotyczacej przeznaczenia czgsci dziatki pod
projektowana droge o symbolu 06.KD.D,
b) uwzglednia si¢ w czgéci dotyczacej podziatu powyzszej dziatki na trzy czegsci,
w sposob czeSciowo odbiegajacy (ze wzgledow urbanistycznych) od
Zaproponowanego przez wnoszacego uwage,



S)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

¢) nie uwzglednia si¢ w czgsci dotyczacej zmiany przeznaczenia dziatki pod funkcje
wylacznie mieszkaniowa;

wilascicieli dzialek o numerach: 165/7, 165/8, 165/9, 165/10 1 165/14 potozonych przy
ul. Bolestawa Lesmiana - uwzglednia si¢ w zakresie nie wydzielania ulicy wewngtrznej
14 KD.W planowanej dla obstugi dziatek powstalych z wtoérnego podziatu istniejacych
dziatek budowlanych,;

wiascicieli dziatki o numerze 165/9 potozonej przy ul. Bolestawa Lesmiana:

a) uwzglednia si¢ w czg$ci dotyczacej umozliwienia podziatu powyzszej dzialki na
dwie dziatki budowlane, jednakze z warunkiem obslugi komunikacyjnej
nowowydzielonej dzialki od strony mozliwego do wydzielenia siggacza,

b) uwzglednia si¢ w czesci dotyczacej przeniesienia istniejacego gazociagu Sredniego
ci$nienia poza granice dziatki, na zasadach okre§lonych w planie, w uzgodnieniu
pomigdzy zainteresowanymi wilascicielami terenu, a dysponentem sieci gazowe;j;

mieszkanca posesji przy ul. Bolestawa Lesmiana 3 - uwzglednia si¢ w zakresie
uszczegotowienia zapisOw planu okreslajacych zakres dopuszczalnych ustug
i dziatalnosci na terenach wylacznie mieszkaniowych;

wspotwlasciciela dzialki o numerze 170 potozonej przy ul. Niepodlegtosci

1 Spotdzielcze;j:

a) nie uwzglednia si¢ w czesci dotyczacej zmiany szerokos$ci frontow
nowoprojektowanych dziatek z 25 m na 20 m,

b) uwzglednia si¢ w czesci dotyczacej zmiany ukladu komunikacji na powyzszej
dziatce tak, aby taczyl ulice Niepodleglosci i Spoéldzielcza oraz uwzgledniat
rozwiazania komunikacyjne na sasiednich terenach,

c) uwzglednia si¢ w czgS$ci dotyczacej ograniczen dla zabudowy mieszkaniowej
wynikajacych z istniejacej sieci gazowej, poprzez zapisy w czgsci ogolnej planu
dopuszczajace przeniesienie istniejacego gazociagu Sredniego ci$nienia poza granice
dziatki, w uzgodnieniu pomigdzy zainteresowanymi wlascicielami terenu,
a dysponentem sieci gazowej;

wlasciciela dziatki o numerze 169 polozonej przy ul. Spotdzielczej — nie uwzglednia sig
w zakresie przeznaczenia powyzszej dziatki na cele budownictwa jednorodzinnego;

wiascicieli dziatek potozonych przy ,Jarze” (ul. Zbigniewa Herberta 3, 5,7, 9, 191 21,
ul. Witolda Gombrowicza 38, 40 1 42, ul. Cypriana Kamila Norwida 5 oraz
ul. Niepodleglosci 46A) nie uwzglednia si¢ w czgsci dotyczacej rezygnacji
z projektowanej drogi 02.KD.Z, wprowadzajac jednoczesnie w projekcie planu
stosowne zapisy w sprawie zlagodzenia niekorzystnego wplywu inwestycji drogowej na
sasiednie tereny mieszkaniowe;

mieszkancoOw posesji potozonych przy ul. Niepodlegtosci 31-33 — uwzglednia sig
w zakresie dotyczacym wprowadzenia stosownych zapisow w projekcie planu
o wyeliminowaniu mozliwosci dojazdu do nowych posesji droga wewngtrzna
stanowiaca ich wlasnosé;

wspotwlascicielki  dzialek o numerach 166/29 1 166/30 polozonych przy
ul. Niepodlegtosci:



a) uwzglednia si¢ w zakresie dotyczacym zachowania w projekcie planu istniejace]
drogi dojazdowej i sposobu podzialu dziatki o numerze 166/30 na dziatki
budowlane,

b) nie uwzglednia si¢ w czgsci dotyczacej zabudowy pawilonowej na dziatkach
o numerach: 17 1 213, gdyz zakres uwagi wykracza poza ustalenia i obszar objety
niniejszym projektem planu;

13) wspotwiascicieli dziatki o numerze 195/2 potozonej przy ul. Spotdzielczej — uwzglednia
si¢ w zakresie powigkszenia terenu zabudowy w ramach jednostki elementarnej PM.15.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Naczelnikowi Wydzialu Gospodarki
Przestrzenne;j.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



Uzasadnienie

Autorem projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Stargardu Szczecinskiego dotyczqcego terenu w rejonie ulic: Spotdzielczej, Niepodlegtosci,
Wtadystawa Broniewskiego jest Stowarzyszenie Pracowni Autorskich ,,AFIX” Spotka z o.0.
ze Szczecina.

Wytozenie do publicznego wgladu projektu planu wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko nastapito w dniach od 12 czerwca do 11 lipca 2006 roku. W terminie do 25 lipca
2006 roku osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej mogly wnosi¢ uwagi do projektu planu.

W ustalonym terminie do Urzedu Miejskiego wptyngty 23 pisma z uwagami oraz
1 pismo uzupeitniajace wczesniejsze uwagi.

Zgodnie z art.17 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Prezydent Miasta powinien rozpatrzy¢ te uwagi w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia
uplywu terminu ich sktadania.

Propozycje rozpatrzenia poszczegdlnych uwag:

1) wilascicielka dziatki o numerze 160/3 potozonej przy ul. Wiadystawa Broniewskiego

(pismo z dnia 13 lipca 2006r.) wnioskuje o:

a) zmiang granicy urbanistycznej terenu o symbolu OM.23 i przesuniecie jej na ww.
dziatke oraz przesunigcie drogi o symbolu 18.KD.W do granicy dziatki o numerze
160/3. Zdaniem wnoszacej uwagg takie dziatania pozwola lepiej zagospodarowaé
jej dziatke 1 dziatki sasiednie o numerach 162 1 163.

Uwage proponuje si¢ uwzglednic.
Na rysunku projektu planu zostanie wprowadzona nowa ulica wewngtrzna,
obstugujaca dziatki budowlane powstate po podziale dziatki o numerze 160/3.

b) zmniejszenie terenu rezerwowanego pod wezet drogowy od strony ,Jaru” oraz
ul. Wiadystawa Broniewskiego na odlegtos¢ 8-10 m tak, aby mozna byto
ekonomicznie go zagospodarowaé. Zdaniem wnoszace] uwage obecny projekt
planu w duzym stopniu ogranicza prawo wlasnosci, ponadto wilascicielka ma
podpisana ugode w sprawie przeniesienia infrastruktury energetycznej
1 telekomunikacyjnej na swoja dziatke.

Uwagg proponuje si¢ uwzglednic.

Na rysunku planu zostanie zmniejszona rezerwa pod wezel drogowy o pas
o szerokos$ci do 8 m powigkszajac teren zabudowy mieszkaniowej, gdyz nie zmieni
to w sposob istotny parametrow wezta drogowego.

¢) zmiang zasad zabudowy i zagospodarowania dzialki o numerze 160/3, a w tym
rodzaju zabudowy, kata pochylenia dachu, powierzchni lukarn, poziomu wej$cia do
budynku.

Uwage proponuje si¢ nie uwzgledniac.

W calym obszarze przyjete sa analogiczne zasady zabudowy i zagospodarowania
terenu i nie ma merytorycznych przestanek dla ich zmiany w obrgbie dziatki
o numerze 160/3.

d) dostosowanie kalenicy na dzialce o numerze 160/2, zgodnie z wydanymi
warunkami zabudowy i pozwoleniem na budowg.
Uwage proponuje si¢ uwzglednic.

e) pozostawienie drogi na dziatce o numerze 218, gdyz dziatka ta zostata wskazana do
przebiegu przylaczy w celu uzbrojenia dziatki o numerze 160/2.

Uwagg proponuje si¢ uwzglednic.



2)

3)

4)

5)

Uwzglednienie wniosku nie spowoduje koniecznosci ponownego wytozenia planu
do publicznego wgladu.

wilasciciel dziatek o numerach: 162 1 163 potozonych w poblizu ,,JJaru” (pismo z dnia
21 lipca 2006r., uzupetnione pismem z dnia 02 sierpnia 2006r.) wnioskuje
o zmniejszenie szerokosci drogi wewngtrznej i poprowadzenie jej pomigdzy dziatkami
o numerach 162 i 163. Zdaniem wnoszacego uwage potowa jego terenu zostata
wylaczona z zabudowy, a planowane rozwiazanie bgdzie punktem spornym pomigdzy
nim, a wlascicielem dziatki sasiednie;.

Uwage proponuje si¢ uwzglednic.

Uwzglednienie wniosku nie spowoduje koniecznosci ponownego wytozenia planu do
publicznego wgladu.

wiasciciel dziatek o numerach 133 i 134/1 potozonych przy ul. Konstantego Ildefonsa
Gatczynskiego (pismo z dnia 21 lipca 2006r.) wnioskuje o podzial i zbycie czgsci
dzialki o numerze 219 na powigkszenie swojej posesji oraz o rezygnacje¢ z przej$cia
pieszego.

Uwagg proponuje si¢ nie uwzgledni¢ w zakresie zmiany przeznaczenia czgsci dziatki
o numerze 219/2 stanowiacej w projekcie planu publiczne przejscie piesze na
powigkszenie posesji wnoszacego uwageg, proponuje si¢ natomiast uwzglednié
w zakresie powigkszenia posesji wnoszacego uwagg o dziatke o numerze 219/1.
Przewidziane w projekcie planu przej$cie piesze niezbgdne jest dla zapewnienia
wiasciwej obstugi sasiednich terenéw mieszkaniowych. Dziatka o numerze 219/1
(o powierzchni 9 m?) stanowi natomiast wlasno$¢ wnoszacego uwage.

Uwzglednienie wniosku nie spowoduje koniecznos$ci ponownego wytozenia planu do
publicznego wgladu.

wiasciciel dzialki o numerze 165/14 przy ul. Bolestawa Led$miana (pismo z dnia

24 lipca 2006r.) wnioskuje o:

a) rezygnacjg z przeznaczenia czgsci dziatki pod droge publiczna 06.KD.D.
Uwage proponuje si¢ nie uwzglednic.
Wydzielenie z dziatki o numerze 165/14 fragmentu o powierzchni ok.150 m* na
przestrzen publiczng jest podyktowane koniecznoscia wiasciwego uksztaltowania,
zapewniajacego bezpieczenstwo ruchu i tad przestrzenny, placu przy skrzyzowaniu
ul. Bolestawa Le$miana z ulicami wewngtrznymi,

b) podzial na 3 dziatki budowlane, zgodnie z wczesniej ztozonym wnioskiem.
Uwage proponuje si¢ uwzgledni¢ w czgsci dotyczacej podziatu powyzszej dziatki
na trzy czesci, w sposob czesciowo odbiegajacy (ze wzgledow urbanistycznych) od
Zaproponowanego przez wnoszacego uwage.

c) rezygnacje z ograniczen wynikajacych z przeznaczenia terenu pod funkcje
wylacznie mieszkaniowa.
Uwagg proponuje si¢ nie uwzglednic.
Przeznaczenie dziatki w projekcie planu zgodne jest z proponowanym
zagospodarowaniem wszystkich przyleglych terendw.

wiasciciele dziatek o numerach: 165/7, 165/8, 165/9, 165/10 1 165/14 potozonych przy
ul. Bolestawa Le$miana (pismo z dnia 30 czerwca 2006r.) wnioskuja o rezygnacje
z usytuowania drogi 14.KD.W na ich dzialkach. Droga ta powinna przebiega¢ na
sasiednim terenie, gdyz bedzie stuzy¢ do obstugi wydzielonych tam dziatek
budowlanych.



6)

7)

8)

Uwagg proponuje si¢ uwzglednic.

Dla powyzszych dziatek proponuje si¢ jedynie pozostawienie mozliwosci wtdrnego
podziatu dziatek 1 ich obstuge poprzez ustalenie dopuszczalnego podziatu terenu.
Uwzglednienie wniosku nie spowoduje konieczno$ci ponownego wytozenia planu do
publicznego wgladu.

wiasciciele dzialki o numerze 165/9 potozonej przy ul. Bolestawa Lesmiana (pismo

z dnia 19 lipca 2006r.) wnioskuja o:

a) umozliwienie podzialu dziatki 1 dostgpu do nowoprojektowanej dziatki od
ul. Bolestawa Le$miana, wraz z dostgpem do sieci infrastruktury technicznej
z ul. Bolestawa Le$miana.
Uwagg proponuje si¢ uwzglednic.
Projekt planu powinien utrzymaé¢ mozliwo$¢ podziatu na dwie dziatki budowlane.
Jednak realizacja nowej zabudowy musi by¢ uzalezniona od wtasciwej obslugi
komunikacyjnej (od strony potudniowej).

b) przeniesienie istniejacego gazociagu Sredniego cisnienia poza granice dziatki.
Uwagg proponuje si¢ uwzglednic.
Obowiazek przeniesienia sieci uzbrojenia technicznego w linie rozgraniczajace ulic

wynika z ustalen ogélnych zawartych w projekcie planu.

§ 8. ust.3 ,Przed udostepnieniem terenu dla celéw inwestycyjnych nalezy przenie$¢ poza
teren dziatek budowlanych, w linie rozgraniczajgce ulic, wszystkie istniejace sieci
uzbrojenia podziemnego, za wyjatkiem sieci obstugujacych wytacznie dang nieruchomos¢
lub zapewni¢ dostep do sieci dla sasiednich nieruchomosci na zasadzie stuzebnosci.”.

mieszkaniec posesji przy ul. Bolestawa Le$miana 3 (pismo z dnia 25 lipca 2006r.)
wnioskuje o doktadne okreslenie, jaka dziatalno$¢ gospodarcza, i na jakich warunkach,
moze by¢ prowadzona na terenie wyltacznie mieszkaniowym MM. Zdaniem
wnoszacego uwage obecne zapisy sa zbyt ogolne i niedoprecyzowane.

Uwagge proponuje si¢ uwzglednic.

Nalezy uszczegdtowié zapisy tekstu projektu planu.

Uwzglednienie wniosku nie spowoduje konieczno$ci ponownego wytozenia planu do
publicznego wgladu.

wspotwiasciciel dziatki o numerze 170 polozonej przy ul. Niepodlegtosci

1 Spotdzielczej (pismo z dnia 24 lipca 2006r.) wnioskuje o:

a) zmian¢ minimalnej dtugosci projektowanych frontow nowopowstatych dziatek do
20 m.

Uwagg proponuje si¢ nie uwzglednic.

Ustalona  minimalna  szeroko$¢  frontu  dziatek  zapewnia  wiasciwe
zagospodarowanie i zabudowe posesji, jest to standard obowiazujacy dla catego
terenu, nie ma przestanek merytorycznych dla jego zmiany.

b) zmiang projektowanego obszaru komunikacyjnego tak, aby przebiegat on na catej
dlugosci dzialki, na jego poludniowo wschodnim boku, od ulicy Niepodlegtosci do
ulicy Spoéidzielczej, taczac obie te ulice.

Uwage proponuje si¢ uwzglednic.
Wiaczenie do ulicy Niepodleglosci powinno nastapi¢ w sposdb uwzgledniajacy
rozwiazania komunikacyjne na sasiednich terenach.

¢) uzupehienie projektu planu o informacje i1 ewentualne ograniczenie dla przysziej
zabudowy na dzialce w odniesieniu do istniejacej linii sieci gazowej.

Uwagg proponuje si¢ uwzglednic.



9)

10)

Obowiazek przeniesienia sieci uzbrojenia technicznego w linie rozgraniczajace ulic

wynika z ustalen og6élnych zawartych w projekcie planu.

§ 8. ust.3 ,,Przed udostgpnieniem terenu dla celdw inwestycyjnych nalezy przenie$¢ poza teren
dziatek budowlanych, w linie rozgraniczajace ulic, wszystkie istniejace sieci uzbrojenia
podziemnego, za wyjatkiem sieci obstugujacych wytacznie dang nieruchomos¢ lub zapewni¢ dostep
do sieci dla sasiednich nieruchomos$ci na zasadzie stuzebnosci.”.

wlasciciel dziatki o numerze 169 polozonej przy ul. Spétdzielczej (pismo z dnia 25 lipca
2006r.) wnioskuje o przeznaczenie dzialki pod zabudowe jednorodzinna, gdyz dziatka
znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie zabudowy jednorodzinne;.

Uwagg proponuje si¢ nie uwzglednic.

Dziatka potozona jest pomigdzy ul. Spodtdzielcza, a torami kolejowymi. Szerokos¢
dziatki nie umozliwia zabudowy ze wzgledu na przepisy odrebne dotyczace mozliwosci
lokalizowania zabudowy w sasiedztwie linii kolejowych - rozporzadzenie Ministra
Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 5 maja 1999 r. w sprawie okreslenia odlegtosci
i warunkéw dopuszczajacych usytuowanie drzew lub krzewdéw, elementow ochrony
akustycznej, wykonywanie robot ziemnych, budynkow lub budowli w sasiedztwie linii
kolejowych oraz sposobu urzadzania i utrzymywania zaston od$nieznych i pasow
przeciwpozarowych.

wiasciciele dziatek potozonych przy:

- ul. Zbigniewa Herberta 3 (pismo z dnia 14 lipca 2006r.),

- ul. Zbigniewa Herberta 5 (pismo z dnia 21 lipca 2006r.),

- ul. Zbigniewa Herberta 7 (pismo z dnia 18 lipca 2006r.),

- ul. Zbigniewa Herberta 9 (pismo z dnia 14 lipca 2006r.),

- ul. Zbigniewa Herberta 19 (pismo z dnia 21 lipca 2006r.),

- ul. Zbigniewa Herberta 21 (pismo z dnia 13 lipca 2006r.),

- ul. Witolda Gombrowicza 38 (pismo z dnia 17 lipca 2006r.),

- ul. Witolda Gombrowicza 40 (pismo z dnia 14 lipca 2006r.),

- ul. Witolda Gombrowicza 42 (pismo z dnia 17 lipca 2006r.),

- ul. Cypriana Kamila Norwida 5 (pismo z dnia 17 lipca 2006r.),

- ul. Niepodlegtosci 46A (pismo z dnia 17 lipca 2006r.)

wnioskuja o rezygnacje z budowy drogi w tzw. ,,Jarze” o symbolu w planie 02.KD.Z.
Zdaniem wnoszacych uwage wybudowanie tej drogi zaktoci cisz¢ w tym rejonie oraz
zwigkszy znacznie zanieczyszczenie powietrza. Przeznaczenie tego terenu pod droge
asfaltowa zniszczy istniejacy pas zieleni i drzewostanu. Mieszkancy wnosza zatem
o0 przeznaczenie go pod Sciezke¢ rowerowa i teren rekreacyjny. Dla celéw dojazdowych
wystarczajaca jest droga wokot osiedla Pyrzyckiego — ul. Armii Krajowej i Powstancow
Warszawy. Ponadto istnieje szereg wewngtrznych osiedlowych uliczek, ktore
zapewniaja skuteczny dojazd do gtownych arterii komunikacyjnych.

Uwagg proponuje si¢ nie uwzglednic.

Obwodnica w tym terenie ujgta juz byla w planie ogolnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Stargardu Szczecinskiego — przyjetym uchwata Nr VIII/43/81
Wojewddzkiej Rady Narodowej w Szczecinie z dnia 26 czerwca 1981 r. Przebieg jej
zostal podtrzymany w planie ogolnym zagospodarowania przestrzennego miasta
Stargardu Szczecinskiego — przyjetym uchwala Nr LXXXIII/451/94 Rady Miejskiej
w Stargardzie Szczecinskim z dnia 17 maja 1994 r. Plan ten z dniem 01 stycznia 2003 r.
utracil moc.

Ustalenia zawarte w obowiazujacej dzi$ zmianie planu ogolnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Stargardu Szczecinskiego dla terenow projektowanych



11)

12)

i istniejqcych pasow drogowych ulic klas: ,,Gt”, ,,Zt”, ,,Zo”, ,, Lg”, uchwalonym
uchwata NrI11I/29/98 Rady Miejskiej w Stargardzie Szczecinskim z dnia 15 grudnia
1998 r. (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego Nr 40, poz.650 i 651), dopuszczaja
jedynie czasowe, do czasu realizacji obwodnicy, uzytkowanie i zagospodarowanie
terenu.

Obecnie planowany przebieg obwodnicy jest zgodny ze Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu Szczecinskiego —
przyjetym uchwata Nr XXVII/263/2000 Rady Miasta w Stargardzie Szczecinskim
z dnia 26 pazdziernika 2000 r.

Zgodnie z ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zapisy planu miejscowego musza by¢ zgodne z zapisami studium, tak
wigc w obecnie prowadzonej procedurze planistycznej nie ma mozliwosci
uwzglednienia wniesionych uwag.

Uwzgledniajac jednak uwagi dotyczace ewentualnej uciazliwos$ci projektowanej drogi
proponuje si¢ doda¢ stosowny zapis mowiacy o obowiazku tagodzenia niekorzystnego
wptywu inwestycji drogowej na sasiednia zabudowe mieszkaniowa, cho¢ w projekcie
planu zachowuje si¢ w wigkszosci istniejaca w ,,Jarze” zielen oraz prowadzi w niej ciag
pieszo — rowerowy.

W § 53 pkt 2 lit.b proponuje si¢ nastepujaca wersjg zapisu dla terenu 02.KD.Z:

,ulica jednojezdniowa, obustronne pasy zieleni izolacyjnej z zachowaniem istniejacego
drzewostanu 1 nowymi nasadzeniami drzew, niezbgdne elementy ochrony akustycznej
zabudowy mieszkaniowej zlokalizowanej w sasiedztwie ulicy,”.

mieszkancy posesji polozonych przy ul. Niepodlegtosci 31-33 (pismo z dnia 22 czerwca
2006r.) wnioskuja o wprowadzenie zapisoOw uniemozliwiajacych dojazd do
planowanych nowych dziatek budowlanych przez ich prywatna droge wewngtrzna.
Uwagg proponuje si¢ uwzglednic.

Droga 10.KD.W zgodnie z ustaleniami projektu planu stanowi droge wewnetrzna. Jest
to droga prywatna. Dla nowoprojektowanych dziatek budowlanych projekt planu
przewiduje dojazd poprzez publiczna ulice Spotdzielcza. Zapisy projektu planu
w sprawie obstugi komunikacyjnej wskazuja wylacznie miejsce lokalizacji wjazdéw na
poszczegodlne dziatki. W celu uniknigcia jednak niejednoznacznos$ci interpretacji nastapi
korekta stosownych zapisow planu.

wspotwiladcicielka dzialek o numerach: 166/29 1 166/30 potozonych przy
ul. Niepodlegtosci (pismo z dnia 29 czerwca 2006r.) wnioskuje o:
a) podziatl dziatki zgodny z weze$niejszym wnioskiem.
Uwagg proponuje si¢ uwzglednic.
Mozliwe jest zagospodarowanie i obstuga terenu w sposob wskazany przez
WNnoszacego uwage.
Uwzglednienie wniosku nie spowoduje koniecznosci ponownego wytozenia planu
do publicznego wgladu.
b) rezygnacje z przeznaczenia dzialek o numerach: 17 i 213 przy ul. Wiadystawa
Broniewskiego pod zabudowe pawilonowa.
Uwagg proponuje si¢ nie uwzglednic.
Powyzsze dziatki wykraczaja poza ustalenia i obszar objety niniejszym projektem
planu. Zagospodarowanie wskazanych czg$ci dzialek o numerach: 17 1 213
okreslaja obowiazujace zmiany w  planie ogolnym  zagospodarowania
przestrzennego miasta Stargardu Szczecinskiego dotyczqce terenow oznaczonych



symbolami: MM.Al, MM.A8, MM.B6, MM.B11, MM.B17, MM.C13, MM.CI16,
MM.C20, MM.D9 - przyjete uchwala Nr VI/57/99 Rady Miejskiej w Stargardzie
Szczecinskim z dnia 16 lutego 1999 roku (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego
Nr 9, poz.100).

13) wspotwtasciciele dziatki o numerze 195/2 potozonej przy ul. Spoétdzielczej (pismo
z dnia 05 lipca 2006r.) wnioskuja o wprowadzenie mozliwosci nowej zabudowy
1 wydzielania dziatek budowlanych na swoim terenie. W poblizu tej dziatki znajduje si¢
teren uzbrojony w media, za$ sasiednie tereny sa juz podzielone pod budowe domow
jednorodzinnych.
Uwagge proponuje si¢ uwzglednic.
Uwzglednienie wniosku nie spowoduje koniecznosci ponownego wytozenia projektu
planu do publicznego wgladu.

Wprowadzone zmiany wynikajace z czg§ciowego uwzglednienia uwag nie narusza
istotnych ustalen projektu planu miejscowego, gdyz maja charakter formalny, a nie
merytoryczny i nie maja wplywu na zagospodarowanie terenéw sasiednich. Wobec
powyzszego nie zachodzi potrzeba ponowienia, wynikajacej z art.17 pkt 13 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w niezb¢dnym zakresie procedury.



