ZARZADZENIE Nr 235/2006
Prezydenta Miasta Stargardu Szczecinskiego
z dnia 13 czerwca 2006 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu Szczecinskiego dotyczqcego
terenu w rejonie ulic: Jana Matejki, Wojciecha Kossaka, Podmiejskiej, Podlesnej.

Na podstawie art.17 pkt12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz.717, z 2004 r. Nr 6, poz.41 i Nr 141,
p0z.1492 oraz z 2005 r. Nr 113, poz.954 1 Nr 130, poz.1087) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Uwagi do ponownie wytozonej do publicznego wgladu czesci projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu Szczecinskiego
dotyczqcego terenu w rejonie ulic: Jana Matejki, Wojciecha Kossaka, Podmiejskiej,
Podlesnej zgtoszone przez:

1) wspotwiasciciela dziatki o numerze 111 przy ul. Podmiejskiej nie uwzglednia sig
w zakresie zmiany drogi wewngtrznej 23KDW na miejska droge dojazdowa;

2) wiadcicielke dziatki o numerze 113/1 przy ul. Podmiejskie;j:

a) uwzglednia si¢ czgsciowo w zakresie dotyczacym naroznego $cigcia linii
rozgraniczajacych drogi 23KDW na skrzyzowaniu z ulica Podmiejska poprzez
zmniejszenie do 2 m,

b) nie uwzglednia si¢ w zakresie odsunigcia drogi wewngtrznej 23KDW od dziatki
113/1 o szerokos$¢ pasa technicznego;

3) wiascicieli dziatki o numerze 109 przy ul. Podmiejskie;j:
a) nie uwzglednia si¢ w zakresie korekty przebiegu drogi wewngtrznej 23KDW oraz
zmiany na miejska droge dojazdowa,
b) uwzglednia si¢ w zakresie zmiany zapisu dotyczacego zasad i warunkow podziatu
nieruchomos$ci na terenie 10UR,M poprzez dopuszczenie wydzielenia dziatek
budowlanych o minimalnej powierzchni 1.400 m”.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Naczelnikowi Wydziatu Gospodarki
Przestrzenne;j.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



Uzasadnienie

Autorem projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Stargardu Szczecinskiego dotyczqcego terenu w rejonie ulic: Jana Matejki, Wojciecha
Kossaka, Podmiejskiej, Podlesnej jest Pracownia Projektowa Tomasz Brejdak ze Stargardu
Szczecinskiego.

Opracowany projekt planu miejscowego wylozony byl do publicznego wgladu
w dniach od 12 pazdziernika do 10 listopad 2005 roku. W wyniku uwzglednienia czg$ci
uwag (zarzadzenie Nr 510/2005 Prezydenta Miasta Stargardu Szczecinskiego z dnia
15 grudnia 2005r.) nastapita konieczno$¢ czeSciowej zmiany projektu planu oraz
ponownego uzgodnienia i wylozenia do publicznego wgladu. Ponowna procedura
planistyczna obj¢to takze dziatki wylaczone w migdzyczasie z terend6w zamknigtych.

Ponowne wylozenie do publicznego wgladu czgsci projektu planu wraz z prognoza
oddzialywania na $rodowisko nastapilo w dniach od 12 kwietnia do 15 maja 2006 roku.
W terminie do 29 maja 2006 roku osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej mogly wnosi¢ uwagi do projektu planu.

W ustalonym terminie do Urz¢du Miejskiego wptyngly 3 pisma z uwagami.

Zgodnie z art.17 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Prezydent Miasta powinien rozpatrzy¢ te uwagi w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia
uptywu terminu ich sktadania, czyli do 19 czerwca br.

Propozycje rozpatrzenia poszczegdlnych uwag:

1) wspdtwiasciciel dziatki o numerze 111 przy ul. Podmiejskiej (pismo z 22 maja 2006 r.)
wnioskuje o zmiang drogi wewngtrznej 23KDW na miejska droge dojazdowa.
Wnoszacy uwage akceptuje projektowany przebieg drogi, ale nie akceptuje
przeznaczenia jej na droge wewnegtrzna. Wnoszacy uwage chciatby ubiegaé sig
o wykupienie terenu pod drogg na cele publiczne.

Uwagg proponuje si¢ nie uwzglednic.

Zmiana przebiegu drogi nastapita w wyniku uwag zgloszonych po pierwszym
wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu. Jej przebieg w obecnym ksztatcie
zostal przyjety na wniosek wlascicieli sasiednich nieruchomos$ci, w tym wlasciciela
dziatki o numerze 111. Po zmianie ksztattu droga przestata by¢ przelotowa i1 nie
uzupetnia w swoim obecnym przebiegu uktadu drogowego catego osiedla w sposob
optymalny, tak jak to bylo w pierwotnej wersji projektu planu.

Zadaniem drogi 23KDW jest wyltacznie obstuga sasiednich dziatek, w tym dziatki
o numerze 111.

Droga 23KDW stluzy wytacznie umozliwieniu podziatu sasiednich nieruchomosci i ich
obstudze komunikacyjnej. Dostep do nieruchomosci na terenie 9UR.M 1 10UR,M
gwarantujq drogi publiczne 2KDL, 3/1KDL i 10KDD. Droga 23KDW pehi wylacznie
funkcje drogi wewngtrzne;.

Wykonanie drogi zalezy wylacznie od wzajemnych uzgodnien wladajacych tymi
terenami.

2) wihascicielka dziatki o numerze 113/1 przy ul. Podmiejskiej (pismo z 17 maja 2006 r.)
wnioskuje o:

a) zmian¢ przebiegu drogi wewnetrznej 23KDW, poniewaz narozne S$cigcie linii

rozgraniczajacych drogi wewngtrznej 23KDW na skrzyzowaniu z ul. Podmiejska



b)

wchodzi w teren stanowiacy wtasnos¢ wnoszacej uwage. Na terenie tym znajduje
si¢ dziatka rekreacyjna.

Uwage proponuje si¢ czeSciowo uwzgledni¢ poprzez zmniejszenie naroznego
$cigcia linii rozgraniczajacych drogi 23 KDW na skrzyzowaniu z ulica Podmiejska
do 2 m.

Narozne $cigcie drogi wewngtrznej o szerokosci 2 m spetni warunki techniczne,
a nie zburzy w sposob istotny zagospodarowania dzialki rekreacyjnej wnoszacej
uwage.

odsunigcie drogi wewnetrznej 23KDW od dziatki 113/1 o szeroko$¢ pasa
technicznego. Wnoszaca uwage nie wyraza zgody na przebieg drogi wewngtrznej
23KDW w bezposrednim sasiedztwie swojej dziatki. Jej zdaniem droga powinna
zachowa¢ wszystkie normy budowlane, facznie z pasem technicznym.

Uwage proponuje si¢ nie uwzglednic.

Szeroko§¢ w liniach rozgraniczajacych drogi wewngtrznej 23KDW pozwala na
lokalizacj¢ jezdni, ewentualnych chodnikow, zieleni i pasa technicznego. Nie ma
potrzeby dalszego odsuwania drogi wewngtrznej od granicy dziatki i wprowadzania
dodatkowych pasow technicznych.

3) wiasciciele dziatki o numerze 109 przy ul. Podmiejskiej (pismo z 25 maja 2006 r.)
Wnosza o:

a)

b)

korekte przebiegu drogi wewngtrznej 23KDW oraz zmiang na miejska droge
dojazdowa.. Wnoszacy uwage nie zgadzaja si¢ na drogg wewngtrzng 23KDW. Po
przeanalizowaniu projektu uwazaja, ze zasadnym mogt by¢ przebieg drogi jako
miejskiej po potowie szeroko$ci na dziatkach 109 1 107, lub nawet w catosci na
dzialce 109, jak to bylo ujgte w trakcie pierwszego wytozenia do publicznego
wgladu.

Uwage proponuje si¢ nie uwzglednic.

Zmiana przebiegu drogi nastapila w wyniku uwag zgloszonych po pierwszym
wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu. Jej przebieg w obecnym
ksztalcie zostat przyjety na wniosek wiascicieli sasiednich nieruchomosci, w tym
wlascicieli dzialki o numerze 109. Po zmianie ksztattu droga przestala by¢
przelotowa 1 nie uzupetnia w swoim obecnym przebiegu uktadu drogowego catego
osiedla w sposob optymalny, tak jak to byto w pierwotnej wersji projektu planu.
Zadaniem drogi 23KDW jest wylacznie obstuga sasiednich dziatek.

Powrdt do pierwotnej wersji przebiegu drogi z powodow proceduralnych jest na
obecnym etapie nieuzasadniony, gdyz spowodowalby konieczno$¢ kolejnego
powtarzania czg$ci procedury planistyczne;.

zmiang zapisu dotyczacego zasad i warunkow podziatu nieruchomosci na terenie
10UR,M poprzez dopuszczenie wydzielania dzialek budowlanych o powierzchni
1.400 m*>. Zdaniem wnoszacych uwage umozliwitoby to podziat dziatki na
5 dziatek budowlanych.

Uwagg proponuje si¢ uwzglednic.

Dziatka wnoszacych uwage potozona jest obecnie na terenie 10UR,M. Ustalenia
planu dla tego terenu dopuszczaja podziat i taczenie dzialek pod warunkiem
zapewnienia dostgpu do drogi publicznej oraz wydzielania dziatek budowlanych
o minimalnej powierzchni 1.500 m* i maksymalnej 5.000 m®, szeroko$ci frontu
dziatki od 30 m do 50 m.

Ograniczenie minimalnej powierzchni dziatki do 1.400 m*> jest uzasadnione
1 mozliwe do spetnienia.



Wprowadzone zmiany wynikajace z czg¢§ciowego uwzglednienia uwag nie narusza zadnych
istotnych ustalen projektu planu miejscowego, gdyz maja charakter formalny, a nie
merytoryczny i nie maja wplywu na zagospodarowanie terenéw sasiednich. Wobec
powyzszego nie zachodzi potrzeba kolejnego ponowienia, wynikajacej z art.17 pkt 13
ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, w niezbednym zakresie

procedury.



