ZARZADZENIE Nr 44/2006
Prezydenta Miasta Stargardu Szczecinskiego
z dnia 26 stycznia 2006 roku

w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu Szczecinskiego dotyczqcego
terenu w rejonie ulic: Gdanskiej, Morskiej.

Na podstawie art.17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz.717, z 2004 r. Nr 6, poz.41 1 Nr 141,
p0z.1492 oraz z 2005 r. Nr 113, poz.954 i Nr 130, poz.1087) zarzadza sig, co nastgpuje:

§ 1. Uwagi do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu Szczecinskiego dotyczqcego terenu
w rejonie ulic: Gdanskiej, Morskiej zgtoszone przez:

1) wspodtwiasciciela dziatki o numerze 102 przy ul. Morskiej 53:

2)

3)

4)

a)

b)

¢)

d)

uwzglednia si¢ w czg$ci dotyczacej zaprojektowania placu zabaw dla dzieci
w rejonie planowanej zieleni parkowej ZP.11 poprzez uzupehlienie zapisow
w projekcie planu,

uwzglednia si¢ w czesci dotyczacej zaplanowania chodnika i doj$¢ do posesji
wzdtuz ulicy Morskiej — zapisy w projekcie planu dla drogi 07.KD.D uwzgledniaja
lokalizacj¢ chodnika jednostronnego,

uwzglednia si¢ w czgsci dotyczacej zaprojektowania w rejonie krzyza pokutnego
podswietlenia 1 siedzisk dla turystow oraz tablicy informacyjnej poprzez
uzupetnienie zapisow w projekcie planu dotyczacych terenu zieleni parkowej
ZP.04,

uwzglednia si¢ w czgsci dotyczacej zaprojektowania od hotelu Maty Miyn do
Klgpina $ciezki rowerowej — zapisy w projekcie planu dla drég 09.KD.P, 06.KD.D,
10.KD.P, 07.KD.D i 03.KD.Z uwzgledniaja lokalizacjg¢ Sciezki rowerowej;

wspotwilasdcicieli dziatki o numerze 36/3 przy ul. Morskiej - nie uwzglednia sig
w zakresie przeznaczenia pod zabudoweg mieszkaniowa o niskiej intensywnosci czesci
dziatki, ktora w projekcie planu potozona jest na terenach otwartych TO.0S;

wspotwiasciciela dzialek o numerach 36/1 1 36/2 przy ul. Morskiej 65:

a)
b)

c)

nie uwzglednia si¢ w czgsci dotyczacej innego zaplanowania przebiegu poétnocnego
obej$cia miasta lub rozbiorki istniejacego budynku mieszkalnego,

uwzglednia si¢ w czgsci dotyczacej oddalenia projektowanej obowiazujacej linii
zabudowy od planowanej jezdni poprzez przesunigcie tej linii 0 3 m w glab dzialek,
nie uwzglednia si¢ w czesci dotyczacej mozliwosci wykupu przez miasto czg$ci
dziatki polozonej na terenach otwartych TO.05;

mieszkanca budynku przy ul. Morskiej 47:

a)

nie uwzglednia si¢ w czesci dotyczacej nie przedstawienia rozporzadzen prawnych
w zakresie obliczen uciazliwosci wynikajacych z uzytkowania planowanego
obejscia pdéinocnego miasta,



b) nie uwzglednia si¢ w czesci dotyczacej poprowadzenia obej$cia potnocnego miasta
po $ladzie Szosy Maszewskiej;

5) wilasciciela dziatki o numerze 33 przy ul. Morskiej 2:
a) uwzglednia si¢ w czes$ci dotyczacej uciazliwosci obejscia potnocnego miasta
w sasiedztwie istniejacego budynku mieszkalnego i wzrostu natgzenia ruchu
poprzez uzupelnienie zapisow w projekcie planu o niezb¢dnych elementach ochrony
akustycznej,
b) nie uwzglednia si¢ w czeSci dotyczacej utrudnienia w obstudze posesji
z projektowanej obwodnicy.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Naczelnikowi Wydziatu Gospodarki
Przestrzenne;j.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



Uzasadnienie

Autorem projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Stargardu Szczecinskiego dotyczqcego terenu w rejonie ulic: Gdanskiej, Morskiej jest
Stowarzyszenie Pracowni Autorskich ,,AFIX” Spotka z 0.0. ze Szczecina.

Wytozenie do publicznego wgladu projektu planu wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko nastapito w dniach od 01 do 30 grudnia 2005 roku. W terminie do 13 stycznia
2006 roku osoby fizyczne 1 prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej mogty wnosi¢ uwagi do projektu planu.

W ustalonym terminie do Urzg¢du Miejskiego wptyngto 5 pism z uwagami.

Zgodnie z art.17 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Prezydent Miasta powinien rozpatrzy¢ te uwagi w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia
uplywu terminu ich sktadania.

Propozycje rozpatrzenia poszczegdlnych uwag:

1) wspotwiasciciel dziatki o numerze 102 przy ul. Morskiej 53 (pismo z 19 grudnia

2005 r.) wnioskuje o:

a) zaprojektowanie placu zabaw dla dzieci w rejonie planowanej zieleni parkowe;j
ZP.11.
Uwage proponuje si¢ uwzglednic.
Zapisy w projekcie planu dopuszczaja urzadzenie placu zabaw jako miejsca
sytuowania urzadzen sportowo-rekreacyjnych.
Uwzgledniajac wniosek proponuje si¢ dodatkowo uzupetnic¢ zapis w § 41 pkt 1 lit.a
»tereny zieleni parkowej z mozliwoscia lokalizowania plenerowych urzadzen
sportowych i rekreacyjnych, w tym placu zabaw dla dzieci,”.

b) zaplanowanie chodnika i doj$¢ do posesji wzdluz ulicy Morskie;.
Uwagg proponuje si¢ uwzglednic.
Zapisy w projekcie planu dla drogi 07.KD.D (ul.Morskiej) uwzgledniaja lokalizacjg
chodnika jednostronnego.

c) zaprojektowanie w rejonie krzyza pokutnego podswietlenia i siedzisk dla turystow
oraz tablicy informacyjne;j.
Uwage proponuje si¢ uwzglednic.
Plan wskazuje na wtasciwa ochrong krzyza pokutnego wraz z otoczeniem oraz
umieszczenie tablicy informacyjne;j.
Uwzgledniajac wniosek proponuje si¢ dodatkowo uzupetnié¢ zapis w § 40 pkt 3 lit.i
dotyczacy terenu zieleni parkowej ZP.04 ,dopuszcza si¢ umieszczenie tablicy
informacyjnej na temat historii krzyza pokutnego, punktow podswietlajacych oraz
siedzisk dla turystow,”.

d) zaprojektowanie od hotelu Maty Mtyn do Klgpina $ciezki rowerowe;.
Uwage proponuje si¢ uwzglednic.
Plan przewiduje budoweg kilku $ciezek rowerowych m.in. prowadzaca od hotelu
Maty Mtyn w kierunku Klgpina.
Zapisy w projekcie planu dla drog 09.KD.P, 06.KD.D, 10.KD.P, 07.KD.D
1 03.KD.Z uwzgledniaja lokalizacjg $ciezki rowerowe;.

2) wspotwiasciciele dziatki o numerze 36/3 przy ul. Morskiej (pismo z 06 stycznia 2006 r.)
wnioskuja o przeznaczenie pod zabudowe¢ mieszkaniowa o niskiej intensywnosci czgsci
dziatki, ktéra w projekcie planu potozona jest na terenach otwartych TO.05. Zdaniem



3)

wnoszacych uwage projekt planu obejmuje tylko czes$¢ dzialtki jako teren pod zabudowe

(MM.07), a pozostata czg$¢ nie bedzie mogta by¢ racjonalnie wykorzystana.

Uwagg proponuje si¢ nie uwzglednic.

Dziatka nr 36/3 znajduje si¢ w kompleksie gruntéw rolnych, potozonych na obrzezu

zabudowy miejskiej. W dotychczasowych planach zagospodarowania przestrzennego

grunty te nie byly przewidziane pod zabudowg. Zgodnie ze wskazaniem Studium

uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta oraz zgloszonymi

wnioskami do planu, w trakcie prowadzenia prac planistycznych przeanalizowano

mozliwos¢ wprowadzenia zabudowy na omawianym terenie.

Z uwagi na:

- uwarunkowania przyrodnicze — zasi¢g gruntdw organicznych,

- duze obnizenie terenu w stosunku do ulicy i wynikajace stad utrudnienie w jego
technicznej obstudze,

- wysoka klasg gleb — RIII,

- zasigg dotychczasowej zabudowy zlokalizowanej wzdhuz ulicy Morskiej

wybrano wskazany w projekcie planu sposob zagospodarowania i zabudowy terenu.

Planowana zabudowa bedzie obslugiwana jednym wjazdem — ulica wewngtrzna wprost

z obejscia poinocnego miasta. Zabudowa jednorodzinna wolnostojaca, o niskim

wskazniku powierzchni zabudowy, zlokalizowana bedzie wzdluz ulicy Morskie;j,

nawiazujac linia zabudowy i zasiggiem do juz istniejacych budynkow.

Pozostata, niezabudowana cze$¢ dziatek rolnych, moze pozostaé w dotychczasowym

uzytkowaniu - w przypadku cze$ci dziatki o numerze 36/3 jako laka. W tym zakresie

plan nie zmienia dotychczasowego przeznaczenia.

Przyjete rozwiazanie planistyczne jest zgodne z uwarunkowaniami przyrodniczymi

i technicznymi. Dzigki przeznaczeniu czg$ci terenu pod zabudowe warto$¢ terenu po

uchwaleniu planu wzro$nie w sposob zasadniczy.

wspotwilasdciciel dzialek o numerach 36/1 1 36/2 przy ul. Morskiej 65 (pismo

z 12 stycznia 2006 r.) wnioskuje o:

a) inne zaplanowanie przebiegu potnocnego obejécia miasta lub rozbiorke istniejacego
budynku mieszkalnego. Zdaniem wnoszacego uwage zaplanowana droga przebiega
bardzo blisko budynku mieszkalnego, co powoduje negatywne skutki. Blisko$¢
nowej drogi naraza mieszkancoéw na duze natgzenie hatasu, gdyz droga dotychczas
lokalna o minimalnym nat¢zeniu zmieni charakter na droge o zwigkszonym ruchu
pojazdéow. Budynek zostal wybudowany w okresie przed 1939 rokiem. Duze
wibracje 1 drgania bgda powodowaly peknigcia konstrukcyjne fundamentow
1 muréw, co grozi zawaleniem budynku.

Uwagg proponuje si¢ nie uwzglednic.

Obwodnica w sasiedztwie ul. Morskiej uymowana jest w planach zagospodarowania

przestrzennego od co najmniej 40 lat:

- w planie og6lnym perspektywicznym zagospodarowania przestrzennego miasta
Stargard na lata 1965-1985 — przyjetym uchwata Nr43/541/66 Prezydium
Wojewoddzkiej Rady Narodowej w Szczecinie z dnia 13 grudnia 1966 r.,

- w planie ogoélnym zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu
Szczecinskiego — przyjetym uchwata Nr VIII/43/81 Wojewodzkiej Rady
Narodowej w Szczecinie z dnia 26 czerwca 1981 r.,

- w planie ogbélnym zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu
Szczecifiskiego — przyjetym uchwata Nr LXXXIII/451/94 Rady Miejskiej
w Stargardzie Szczecinskim z dnia 17 maja 1994 r. (plan ten z dniem 01 stycznia
2003 r. utracit moc),



b)

- W zmianie planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu
Szczecinskiego dla terendw projektowanych i istniejacych paséw drogowych
ulic klas: ,,Gt”, ,Zt”, ,,Zo”, ,Lg” — przyjetym uchwata Nr I1I/29/98 Rady
Miejskiej w Stargardzie Szczecinskim z dnia 15 grudnia 1998 r. (Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego Nr 40, poz.650 1 651).

We wszystkich dotychczasowych planach obwodnica miejska (tzw. potnocne
obejscie miasta), byla projektowana jako droga gléwna tranzytowa relacji Szczecin-
Bydgoszcz, o znacznie wyzszych, niz zaklada obecny plan, parametrach
technicznych, oraz o znacznie mniejszej dostgpnosci komunikacyjnej. Z racji tego
cze$¢ zabudowy zlokalizowanej wzdluz ulicy Morskiej, a potozona w liniach
rozgraniczajacych obwodnicy byta przeznaczona do wyburzenia. Dotyczylo to
rowniez zabudowy na dziatce o numerze 36/1. Dopuszczaty one jedynie czasowe,
do czasu realizacji obwodnicy, uzytkowanie i zagospodarowanie terenu.
Obwodnica ujgta w projekcie opracowywanego planu zlokalizowana zostala
(zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Stargardu Szczecinskiego) w granicach wczesniejszych rezerw terenowych
pod droge. Obnizenie w projekcie planu klasy planowanej obwodnicy do drogi
zbiorczej — 02.KD.Z i1 03.KD.Z zmienilo takze m.in. szeroko$¢ jej linii
rozgraniczajacych, w sposob ktory pozwala zachowac istniejaca po obu stronach
obwodnicy zabudowg.

Zgodnie z projektem planu zabudowa na dziatce, ktéra obecnie znajduje si¢

w odlegtosci ok. 9m od jezdni ulicy Morskiej, po realizacji obwodnicy znajdzie si¢

w odlegtosci ok.22m od jezdni obwodnicy. Planowane obciazenie ruchem

obwodnicy begdzie znacznie nizsze niz planowanej poprzednio drogi tranzytowej,

z uwagi na przejgcie ruchu tranzytowego przez miasto przez juz realizowane

obejscie poludniowe miasta w ciagu drogi ekspresowej S-10. Planowany przebieg

obwodnicy miejskiej oraz jej parametry techniczne i obciazenie ruchem nie
spowoduja zagrozenia dla istniejacej zabudowy.

Oczywiscie plan dopuszcza rozbidrke istniejacego budynku i posadowienie w jego

miejscu nowego budynku mieszkalnego - zalezalo to bedzie jedynie od woli

wilasciciela terenu.

oddalenie w miar¢ mozliwosci projektowanej obowiazujacej linii zabudowy od

planowanej jezdni. Linia ta znajduje si¢ zbyt blisko jezdni, co w efekcie uczyni

dziatki mato atrakcyjnymi.

Uwagg proponuje si¢ uwzglednic.

Po przeanalizowaniu uwagi pod wzgledem mozliwosci zabudowy proponuje si¢

przesunigcie na rysunku planu obowiazujacej linii zabudowy o 3 m w glab dzialek.

rozpatrzenie mozliwo$ci wykupu przez miasto czg$ci dziatki polozonej na terenach
otwartych TO.05. Zdaniem wnoszacego uwageg zaplanowanie czgséci dziatki jako
gruntu o ograniczonym uzytkowaniu oznacza dla wilasciciela bezuzyteczny obszar.

Uwage proponuje si¢ nie uwzglednic.

Plan nie rozstrzyga kwestii wlasno$ci gruntu. Bledne jest jednak stwierdzenie, ze

czg$¢ dziatki nie przeznaczona pod zabudowg, bgdzie terenem o ograniczonym

uzytkowaniu. Plan dopuszcza dotychczasowe uzytkowanie terenu rolnego. Zakazy

w projekcie planu dotycza nie funkcji terenu, a jedynie jego trwalego

przeksztalcenia.

Niezabudowane grunty rolne, rozciagajace si¢ w dolinie Mtynowki sa obecnie

uzytkowane rolniczo. W wigkszo$ci grunty te nie nadaja si¢ pod zabudowg ze

wzgledow przyrodniczych lub ze wzgledu na nieracjonalno$¢ ich zabudowy,
spowodowane tym rozproszenie zabudowy miejskiej na zbyt rozlegtym i trudnym



do obstugi terenie. Tereny te pelnia wazna rol¢ w utrzymaniu wiasciwego
mikroklimatu miasta i jego zréwnowazonym rozwoju. Z czasem przejma rowniez
inne funkcje, stajac si¢ atrakcyjnym zapleczem rekreacyjnym miasta. W projekcie
planu tereny te zostaly zaliczone do kategorii terenow otwartych, ktore moga by¢
nadal uzytkowane rolniczo, jak rowniez moga przeja¢ funkcj¢ np. terendw
spacerowych. Zgodnie z ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, czasowe
zagospodarowanie terenu rolnego dla funkcji wypoczynkowej, bez jego zabudowy
jak np. urzadzenie miejsc piknikowych czy tez plenerowych urzadzen sportowych
typu $ciezka zdrowia, wybieg dla pséw, nie wymaga wylaczenia gruntu z produkcji
rolnej i uzyskania zgody na to poprzez plan miejscowy. Dla jasno$ci zamierzenia
planistycznego proponuje si¢ o taki wilasnie zapis uzupehi¢ ustalenia planu dla
terenow TO.

4) mieszkaniec budynku przy ul. Morskiej 47 (pismo z 08 stycznia 2006 r.) wnioskuje o:

a)

b)

wskazanie w projekcie planu rozporzadzen prawnych w zakresie obliczen
uciazliwosci wynikajacych z uzytkowania planowanego obejscia pdinocnego
miasta. Zdaniem wnoszacego uwage nie przedstawiono rozwiazan prawnych
w zakresie obliczen uciazliwo$ci hatasu i1 zanieczyszczenia Srodowiska spalinami.
Projektowanie drogi publicznej bedacej ciagiem obwodnicy poéinocnej miasta
wzdhuz ulicy Morskiej 1 Szosy Maszewskiej w enklawie spokoju i ciszy stwarza
wizerunek bezmysInosci drogowe;.

Uwagg proponuje si¢ nie uwzglednic.

Zapisy planistyczne dotyczace uktadu komunikacyjnego musza by¢ zgodne
z przepisami odrgbnymi, w tym roOwniez z ustawa z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2000r. Nr 71, poz. 838 z pdzniejszymi zmianami). Ponadto
projekt planu zostal uzgodniony z wtasciwymi zarzadcami drég. Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jasno precyzuje jakie zapisy
sa dopuszczone w planie miejscowym. Zgodnie z tym rozporzadzeniem plan nie
moze w swej tresci przywolywac innych aktow prawnych.

poprowadzenia obej$cia poéinocnego miasta po $ladzie Szosy Maszewskiej.

Uwagg proponuje si¢ nie uwzglednic.

Przebieg obwodnicy miejskiej w granicach projektu planu powinien taczy¢ droge
krajowa nr 20 z parkiem przemyslowym, stad bezzasadne bytoby wprowadzenie jej
na $lad Szosy Maszewskiej.

Obwodnica w sasiedztwie ul. Morskiej ujmowana jest w planach zagospodarowania
przestrzennego od co najmniej 40 lat. We wszystkich dotychczasowych planach
obwodnica miejska (tzw. poélnocne obejscie miasta), byta projektowana jako droga
glowna tranzytowa relacji Szczecin-Bydgoszcz, o znacznie wyzszych, niz zaktada
obecny plan, parametrach technicznych, oraz o znacznie mniejszej dostgpnosci
komunikacyjne;j.

Obwodnica ujgta w projekcie opracowywanego planu zlokalizowana zostala
(zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
miasta Stargardu Szczecinskiego) w granicach wczesniejszych rezerw terenowych
pod droge. Obnizenie w projekcie planu klasy planowanej obwodnicy do drogi
zbiorczej — 02.KD.Z i 03.KD.Z zmienilo takze m.in. szeroko$¢ jej linii
rozgraniczajacych. Planowane obciazenie ruchem obwodnicy bedzie znacznie
nizsze niz zakladane we wcze$niejszych planach, z uwagi na przejecie ruchu
tranzytowego przez miasto, przez juz realizowana obwodnicg poludniowa, w ciagu
drogi krajowej nr 10.



5) wiasciciel dziatki o numerze 33 przy ul. Morskiej 2 (pismo z 12 stycznia 2006 r.):

a) nie zgadza si¢ z ucigzliwo$cia obejscia podinocnego miasta w sasiedztwie
istniejacego budynku mieszkalnego. Zdaniem wnoszacego uwage budynek
potozony jest w odlegtosci ok. 26 m od krawedzi ul. Morskiej. Po wybudowaniu
obwodnicy odleglo$¢ ta bedzie wynosi¢ ok. 15 m. Jednocze$nie nat¢zenie ruchu na

drodze wzro$nie kilkanascie razy, co spowoduje spadek atrakcyjnosci dziatki.
Uwage proponuje si¢ uwzglednic.

Obwodnica w sasiedztwie ul. Morskiej uymowana jest w planach zagospodarowania
przestrzennego od co najmniej 40 lat. We wszystkich dotychczasowych planach
obwodnica miejska (tzw. poélnocne obejscie miasta), byta projektowana jako droga
gléwna tranzytowa relacji Szczecin-Bydgoszcz, o znacznie wyzszych, niz zaktada
obecny plan, parametrach technicznych, oraz o znacznie mniejszej dostgpnosci
komunikacyjnej. Wschodnia granica opracowywanego projektu planu miejscowego
przebiega w catosci wzdtuz linii rozgraniczajacej tej drogi tranzytowej. Z racji tego
cze$¢ zabudowy zlokalizowanej wzdluz ulicy Morskiej, a potozona w liniach
rozgraniczajacych obwodnicy byta przeznaczona do wyburzenia. Dotyczylo to
rowniez zabudowy na dzialce o numerze 33. Dopuszczaty one jedynie czasowe, do

czasu realizacji obwodnicy, uzytkowanie i zagospodarowanie terenu.

Obwodnica ujgta w projekcie opracowywanego planu zlokalizowana zostala
(zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
miasta Stargardu Szczecinskiego) w granicach wczesniejszych rezerw terenowych
pod droge. Obnizenie w projekcie planu klasy planowanej obwodnicy do drogi
zbiorczej — 02.KD.Z i 03.KD.Z zmienilo takze m.in. szeroko$¢ jej linii
rozgraniczajacych, w sposob ktory pozwala zachowac istniejaca po obu stronach

obwodnicy zabudowg.

Zgodnie z projektem planu zabudowa na dziatce, ktéra obecnie znajduje si¢
w odlegtosci ok. 26m od jezdni ulicy Morskiej, po realizacji obwodnicy znajdzie
si¢ w odleglosci ok. 15m od jezdni ulicy, przy czym planowane obciazenie ruchem
obwodnicy begdzie znacznie nizsze niz zakladane we wczesniejszych planach,
z uwagi na przejgcie ruchu tranzytowego przez miasto, przez juz realizowana
obwodnicg potudniowa, w ciagu drogi krajowej nr 10. Planowany obecnie przebieg
obwodnicy miejskiej oraz jej parametry techniczne i obciazenie ruchem, co prawda
zmienia warunki zamieszkania, ale z pewno$cia w mniejszym stopniu niz wezesniej
planowane. Zmiana ukltadu komunikacyjnego zapisana w projekcie planu ma
rowniez inny, dodatni aspekt, o ktorym wnoszacy uwage nie wspomina — jest to
mianowicie zdjgcie ruchu tranzytowego z Szosy Maszewskiej i wlaczenie jej do
ronda przez ulicg Wisniowa, co spowoduje wigksze mozliwosci zabudowy
i zagospodarowania czgs$ci jego dziatki nr 33 znajdujacej si¢ poza granicami

opracowywanego planu.

Inny przebieg planowanej drogi w sasiedztwie rozpatrywanej dziatki jest obecnie
niemozliwy, tym niemniej nalezy zwroci¢ uwagg iz plan nie rozstrzyga o przyjeciu
konkretnego rozwiazania projektowego dla inwestycji drogowej, a jedynie
rezerwuje dla niej teren 1 okres§la parametry funkcjonalne. UScis$lenie docelowego

rozwiazania projektowego nastapi na dalszych etapach realizacji drogi.

Uwzgledniajac w czg$ci wniosek proponuje si¢ uzupelni¢ zapis w § 49 pkt 2
,hiezbedne  elementy  ochrony  akustycznej zabudowy  mieszkaniowej

zlokalizowanej w sasiedztwie ulicy,”.




b) nie zgadza si¢ na utrudnienia w obstudze jego posesji z projektowanej obwodnicy.
Zdaniem wnoszacego uwage obstuga posesji z obwodnicy wiaz¢ si¢ z wigksza
trudnos$cia wlaczenia si¢ do ruchu.

Uwage proponuje si¢ nie uwzglednic.

Plan nie ogranicza mozliwos$ci zagospodarowania i zabudowania dziatki o numerze
33 w stosunku do obecnie obowiazujacego planu, zachowuje takze mozliwos¢
obstugi komunikacyjnej dziatki na dotychczasowych warunkach, bezposrednio
z drogi publiczne;.

Wprowadzone zmiany wynikajace z czgsciowego uwzglednienia uwag nie naruszg istotnych
ustalen projektu planu miejscowego, gdyz maja charakter formalny, a nie merytoryczny i nie
maja wplywu na zagospodarowanie terenéw sasiednich. Wobec powyzszego nie zachodzi
potrzeba ponowienia, wynikajacej z art.17 pkt 13 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w niezbednym zakresie procedury.



