Uchwata Nr 111/41/2002
Rady Miejskiej w Stargardzie Szczecinskim
z dnia 20 grudnia 2002

w sprawie okreslenia zasad i trybu umarzania wierzytelnosci jednostek organizacyjnych miasta
z tytutu naleznosci pienieznych, do ktérych nie stosuje sie przepiséw ustawy -Ordynacja
podatkowa oraz udzielania innych ulg w splacaniu tych naleznosci, a takze wskazania organéw
do tego uprawnionych.

Na podstawie art. 34 a ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U Nr 155
poz. 1014, z 1999 r. Nr 38 poz. 360, Nr 49 poz. 485, Nr 70 poz. 778, Nr 110 poz. 1255, z 2000 r. Nr 6
poz. 69, Nr 12 poz. 136, Nr 48 poz. 550, Nr 95 poz. 1041, Nr 119 poz. 1215, Nr 122 poz. 1315, z 2001
r. Nr 45 poz. 497, Nr 46 poz. 499, Nr 88 poz. 961, Nr 98 poz. 1070, Nr 100 poz. 1082, Nr 102 poz.
1116, Nr 125 poz. 1368, Nr 145 poz. 1623 z 2002 r. Nr 41 poz. 363 i 365, Nr 74 poz. 676, Nr 113 poz.
984, Nr 153 poz. 1271, Nr 156 poz. 1300) uchwala sie, co nastepuje:

§1

Ustala sie zasady i tryb umarzania, odraczania terminu zaptaty oraz rozktadania na raty wierzytelnosci
jednostek organizacyjnych miasta z tytutu nalezno$ci pienieznych, do ktérych nie stosuje sie
przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku -Ordynacja podatkowa, zwanych dalej
"wierzytelnosciami", wobec osob fizycznych, oséb prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie
posiadajgcych osobowosci prawnej, zwanych dalej "dtuznikami”.

§2
1. Wierzytelnos¢ moze by¢ umorzona w catosci lub w czesci, jezeli:

1. wierzytelnosci nie $ciggnieto w toku zakonczonego postepowania likwidacyjnego lub

upadtosciowego,

nie mozna ustali¢ dtuznika lub diuznik zmart,

zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie

kwoty wyzszej od kosztéw dochodzenia i egzekuciji tej wierzytelnosci lub postepowanie

egzekucyjne okazato sie bezskuteczne,

4. $ciggniecie wierzytelnosci zagraza waznym interesom dtuznika, a w szczegoélnosci jego
egzystenc;ji.
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2. Umorzenie, o ktérym mowa w ust. 1 moze nastgpic¢ z urzedu, a w przypadkach okreslonych w ust.1
pkt.1i 4 -réwniez na wniosek dtuznika.

§3

W przypadkach uzasadnionych wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi na wniosek dtuznika
mozna odroczy¢ termin zaptaty catosci lub czesci wierzytelnosci lub roztozy¢ ptatnos¢ catosci lub
czesci wierzytelnosci na raty, biorgc pod uwage mozliwosci ptatnicze dtuznika oraz uzasadniony
interes jednostki organizacyjne;j.

§4

1. Do umarzania wierzytelnosci wszystkich jednostek organizacyjnych miasta uprawniony jest
Prezydent Miasta.

2. Rozktadania wierzytelnosci na raty oraz odraczania terminu zaptaty wierzytelnosci z zastrzezeniem
ust. 3, dokonujg dyrektorzy jednostek organizacyjnych miasta:



1. w przypadku wierzytelno$ci o charakterze administracyjnym -w formie decyzji,
2. w przypadku wierzytelnosci o charakterze cywilnoprawnym -w formie umowy,

3. Rozkfadania wierzytelnosci na raty oraz odraczania terminu zaptaty wierzytelnosci Urzedu
Miejskiego dokonuje Prezydent Miasta.

§5
1. Wnioski o umorzenie, roztozenie na raty oraz odroczenie terminu zaptaty wierzytelnosci
rozpatruje sie:
1. wobec 0s6b fizycznych po uprzednim:

okresleniu sytuacji bytowej diuznika przez Miejski Osrodek Pomocy Spoteczne;j,
uregulowaniu spraw meldunkowych dtuznika i 0séb z nim zamieszkujgcych,

C. rozpatrzeniu przez zarzagdzajgcego zasobem mieszkaniowym miasta wszelkich mozliwosci
zamiany mieszkania,
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2.) wobec os6b prawnych po uprzednim okresleniu sytuacji finansowej na podstawie sprawozdania
finansowego za rok poprzedzajacy i odpowiedni okres roku, w ktérym rozpatrywany jest wniosek.

2. Przepisy ust. 1 pkt. 1 lit. b) i c) majg zastosowanie do wierzytelnosci z tytutu najmu mieszkan
komunalnych.

§6
Traci moc uchwata Nr XI11/128/99 Rady Miejskiej w Stargardzie Szczecihskim z dnia 31
sierpnia 1999 roku w sprawie okreslenia zasad i trybu umarzania wierzytelno$ci jednostek
organizacyjnych miasta z tytutu naleznosci pienieznych, do ktérych nie stosuje sie przepiséow
ustawy -Ordynacja podatkowa oraz udzielania innych ulg w sptacaniu tych naleznosci, a takze

wskazania organéw do tego uprawnionych, zmieniona uchwatg Nr XXXV/365/2001 Rady
Miejskiej z dnia 26 czerwca 2001 roku.

§7
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Stargardu Szczecinskiego.

§8

Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Uzasadnienie:



Zgodnie z zapisem art. 34a ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych organ
stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego moze okresli¢ szczegdtowe zasady i tryb umarzania
wierzytelnosci jej jednostek organizacyjnych z tytutu naleznosci pienieznych, do ktérych nie stosuje sie
przepiséw ustawy -Ordynacja podatkowa, udzielania innych ulg w sptacaniu tych naleznoéci oraz
wskazac¢ organy do tego uprawnione. Z uwagi na szczegdlne uregulowania zawarte w artykule
ustawy, o ktérym mowa wyzej, dajgce wytgczne kompetencije radzie gminy w ww. zakresie zachodzi
koniecznosc¢ podjecia uchwaty nadajgcej Prezydentowi Miasta kompetencje do umarzania
wierzytelno$ci oraz stosowania innych ulg w sptacaniu wierzytelnosci.

Proponowane zasady nie ulegajg zmianie w stosunku do zasad wynikajgcych z uchwaty Nr XI11/128/99
zmienionej uchwatg Nr XXXV/365/2001, ktéra traci moc.

W § 2 niniejszej uchwaty okre$lono rodzaje wierzytelnosci, ktére mogg ulec umorzeniu w catosci lub w
czesci. Stworzono rowniez mozliwo$¢ umorzenia okreslonych wierzytelnosci zaréwno na wniosek
dtuznika, jak i z urzedu.

Jako merytoryczne kryterium dokonania umorzenia, roztozenia na raty oraz odroczenia terminu
zaptaty wierzytelnosci przyjeto sytuacje bytowg dtuznika, natomiast dodatkowe kryteria stanowi¢ beda:
uregulowanie spraw meldunkowych oraz wykorzystanie mozliwosci zamiany mieszkania- wobec 0s6b
fizycznych oraz sytuacje finansowg podmiotéw gospodarczych.

Z uwagi na réznorodny charakter wierzytelnosci konieczne byto dokonanie rozgraniczenia formy
rozstrzygania w konkretnych sprawach. Z tych wzgledéw w odniesieniu do wierzytelnoéci o
charakterze administracyjnym zastosowano forme decyzji, w odniesieniu do wierzytelnosci o
charakterze cywilnoprawnym -forme umowy, jak rowniez stworzono odrebny zapis dotyczacy
wierzytelnosci Urzedu Miejskiego.

Z uwagi na powyzsze podjecie przedmiotowej uchwaty jest zasadne.



