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Zarzadzenie ' 17/2017
Prezydenta Miasta Stargard
z dnia 10 stycznia 2018 roku

w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Stargard dotyczqcego terenu w rejonie ulic:
Podlesnej, Elizy Orzeszkowej.

Na podstawie art.17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2017 r. poz.1073 i poz.1566) zarzadza sig¢, co
nastgpuje:

§ 1. Przyjmuje si¢ nastgpujacy sposob rozpatrzenia uwag do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Stargard dotyczgcego terenu w rejonie ulic: Podlesnej, Elizy Orzeszkowej:

1) uwagi zgltoszone przez wlasciciela dziatki o numerze 135 (obreb 1), dotyczace:

a) umozliwienia zabudowy calej dziatki — nie uwzglednia sig,
b) wykreslenia z tekstu planu zakazu podziatu dla terenu TO.03 — uwzglednia sig,
¢) wylaczenia nieruchomosci znajdujacej si¢ w granicach terenu elementarnego TO.03,
z obowigzku uiszczania jednorazowej oplaty od wzrostu wartosci nieruchomosci —
nie uwzglednia sieg;
2) uwaga zgloszone przez wiasciciela dziatki o numerze 142/5 i wspolwlasciciela dziatki

o numerze 142/4 (obreb 1), dotyczaca zmiany przebiegu drogi wewnetrznej 07.KDW
pomigdzy sgsiadami — nie uwzglednia sig.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Dyrektorowi Wydzialu Gospodarki
Przestrzenne;.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.
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UZASADNIENIE

Wylozenie do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Stargard dotyczgcego lerenu w rejonie ulic: Podlesnej, Elizy
Orzeszkowej wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko nastapilo w dniach
od 7 listopada do 6 grudnia 2017 roku. W terminie do 22 grudnia br. osoby fizyczne
i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej mogly wnosi¢
uwagi do projektu planu.

W ustalonym terminie do Urzedu Miejskiego wplynely 2 pisma z uwagami.

Uwagi przekazano projektantce planu i poddano analizie, w wyniku ktorej ustalono
nastepujgce propozycje ich rozpatrzenia:

1) wilasciciel dziatki o numerze 135 (obrgb 1) wnosi o:

a) umozliwienie zabudowy calej dziatki. Zdaniem wnoszacego uwage ograniczenie
prawa do =zabudowy wlasnej nieruchomosci jest niczym nieuzasadnione.
Proponowane rozwigzania prowadzg do uprzywilejowania jednych obywateli
wzgledem drugich, naruszajac tym samym konstytucyjna zasadg réwnosci wobec
prawa. Ponadto, przy sporzadzaniu planu, nie zostala uwzgledniona sytuacja
w sasiedniej gminie.

Uwage proponuije si¢ nie uwzglednié. Prawo wlasnosci, mimo Ze jest najsilniejszym
prawem podmiotowym, korzystajacym z gwarancji konstytucyjnych i ustawowych,
nie ma jednak charakteru absolutnego i nieograniczonego. Ograniczenia te
dopuszcza Konstytucja. Gmina ksztaltuje swoja polityke przestrzenna, w tym lokalne
zasady zagospodarowania, uchwalajgc studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Studium stuzy gminie do okreslania kierunkow
jej polityki przestrzennej (art.9 ust.1 u.p.z.p.). Realizacja ustalen studium nast¢puje
poprzez uchwalenie migjscowych planéw zagospodarowania przestrzennego jako
aktow prawa miejscowego, przy czym co jest istotne — zgodnie z art.9 ust.4 u.p.z.p.
— ustalenia studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych. Konsekwencjg powyzszej zasady jest brzmienie art.15 ust.1 u.p.z.p.,
ktory obliguje organ gminy do sporzadzenia projektu planu zgodnie
z postanowieniami studium.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Stargardu Szczecinskiego (przyjete uchwala NrIX/107/2011 Rady Miejskiej
w Stargardzie Szczecinskim z dnia 30 sierpnia 2011r., zmienione uchwalg
Nr XXV1/301/2013 z dnia 26 lutego 2013 r., uchwatg Nr IV/30/2015 z dnia 03 lutego
2015 r. oraz uchwalg Nr XV1/182/2016 z dnia 23 lutego 2016 r.) przeznaczenie
dzialki o numerze 135 okresla jako tereny otwarte, oznaczone symbolem TO
(z zakazem dalszej zabudowy), oraz w niewielkiej czesci jako tereny podmiejskich
zespolow mieszkaniowych, oznaczone symbolem PM. Z tego wzgledu powyzsze
ustalenia zostaly przyjete w opracowywanym projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Stargard dotyczqcego terenu w rejonie
ulic: Podlesnej, Elizy Orzeszkowej. Przyjecie w planie ustalen niezgodnych z trescig
studium stanowiloby naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, prowadzac do niewaznosci tego aktu. Ze wzgledu
na postepujgcg w ostatnim okresie urbanizacj¢ w tym rejonie, a zwlaszcza zabudowe
kolejnych dzialek na terenach Gminy Stargard, w bezposrednim sgsiedztwie granic
miasta, podjeto decyzje o rozpoczeciu prac przygotowawczych do zmiany Studium
w tym rejonie, ktora umozliwi zabudowe catych dziatek zlokalizowanych pomigdzy




ulicg Podle$ng i ulica Elizy Orzeszkowej. Po uchwaleniu zmiany Studium mozliwe
bedzie dokonanie zmiany planu miejscowego.

b) wykreslenie z tekstu planu zakazu podziatu dla terenu TO.03. Wnoszacy uwage
zamierza przekazac¢ nieruchomo$¢ dzieciom, zeby kazde z nich wg wlasnego uznania
mogto dysponowac swojg wlasnoscia.

Uwage proponuje si¢ uwzgledni¢ poprzez dopuszczenie mozliwosci podziatu terenu,
pod warunkiem zachowania minimalnej powierzchni dziatki 2000 m?, podobnie jak
na terenach otwartych oznaczonych symbolami TO.12-11 TO.12-2.

¢) wylaczenie nieruchomosci znajdujgcej si¢ w granicach terenu elementarnego TO.03
z obowigzku uiszczania jednorazowej oplaty od wzrostu wartosci nieruchomosci.
Zadaniem wnoszgcego uwage nakladanie oplaty 15% od wzrosty wartosei
nieruchomosci jest niedopuszczalne, gdyz nastgpi raczej obnizenie wartosci
nieruchomosci.

Uwage proponuje si¢ nie uwzglednié. Projekt planu miejscowego nie zmienia
obecnie obowiazujgcego przeznaczenia dzialki w granicach terenu elementarnego
TO.03. Jezeli nie nastapi wiec wzrost wartosci, to oplata wyniesie 0 zt. W przypadku
obniZzenia wartosci nieruchomosci, zgodnie z art.36 ust.3 u.p.z.p., wlasciciel
nieruchomosci bedzie mogl zada¢ od gminy odszkodowania réwnego obnizeniu
wartosci nieruchomosci.

2) wiasciciel dzialki o numerze 142/5 i wspotwlasciciel dziatki o numerze 142/4 (obrgb 1)
wnosi o zmiang¢ przebiegu drogi wewngtrznej 07.KDW pomiedzy sgsiadami. Zdaniem
wnoszacego uwage droga wewngtrzna 07.KDW zaprojektowana jest w sposob
nieracjonalny i krzywdzacy go. Projektowanie krzywej drogi wydtuza ja i powigksza
koszty jej budowy. Na dzialkach wnoszacego uwage planowana jest najwigksza
powierzchnia drog. Drogi powinny by¢ proste i wigczone w sasiednie ulice publiczne.

Uwage proponuje si¢ nie uwzgledni¢. Uklad drog stuzy przede wszystkim obshudze
zabudowy calego terenu objetego planem, musi spetnia¢ warunki funkcjonalnosei i tadu
przestrzennego. Przez dzialke o numerze 142/3, tak jak 1 przez dzialki sasiednie,
poprowadzono drogi wewnetrzne stuzace potgczeniu catego terenu z ulicami miejskimi:
Podlesng i Elizy Orzeszkowej (drogi 06. KDW i 07.KDW), jak i bezposrednio obstudze
zespolow dzialek mieszkaniowych. Istniejace przejazdy przez nieczynna lini¢ kolejowa
i $ciezke rowerowa stuzg zapewnieniu okazjonalnych zjazdow na dzialki rolne, nie
odpowiadajg parametrami technicznymi, ani sposobem rozmieszczenia wymogom, ktore
muszg spehnic ulice obstugujace zabudowe mieszkaniowa.

Wprowadzone zmiany wynikajace z rozpatrzenia cz¢sci uwag nie naruszajg istotnych
ustalen projektu planu miejscowego. Wobec powyzszego nie zachodzi potrzeba ponowienia
w niezbednym zakresie procedury wynikajagcej z art.17 pkt 13 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. ponownego wylozenia do publicznego wgladu.
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