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Pan Krzysztof Dybowski

Radny Rady Miejskiej

w Stargardzie
TZ.0003.1.2015.1

W odpowiedzi na interpelacje znak: ERM.0003.12.2016.2 z dnia 26 stycznia 2016 r.
w sprawie kryteriow wyboru wykonawcow inwestycji miejskich oraz jakosci nadzoru
inwestorskiego prosze przyjac nastepujace wyjasnienia.
Istotnie, Urzad Miejski posiada wiedze o ujawnionych po dokonaniu rozliczen koncowych
remontu i przebudowy Mtodziezowego Domu Kultury nieoptaconych roszczeniach
podwykonawcow. Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie te roszczenia dotycza podwykonawcow,
z ktorymi wykonawca zawart umowy, ktérych nie zgtosit zamawiajgcemu pomimo cigzgcego
obowiazku przedktadania takich projektow umow. Rowniez sami podwykonawcy nie uznali za
stosowne dokonac wczesniejszego (na etapie prowadzenia robdt) zgtoszenia — co pozwolitoby
Zamawiajgcemu na skuteczny nadzér nad obowiazkiem uregulowania naleznosci
podwykonawcom. Nie oznacza to jednak, ze Zamawiajgcy pozostaje bierny w tej sytuagji.
Prowadzone sg czynnosci wyjasniajace i weryfikacyjne, dotyczace rzeczywistego zakresu prac
realizowanych przez podwykonawcow i ich wartosci. Wykonawca wzywany jest do ztozenia
wyjasnien oraz do wywigzywania si¢ z zawartych umow. W swietle prawa zamawiajacy moze
zostac zwolniony z odpowiedzialnosci za optacenie wynagrodzenia podwykonawcow, jezeli nie
posiadat na etapie prowadzenia robdt zadnej wiedzy o udziale podwykonawcéw, szczegodlnie
w sytuacji kiedy sami podwykonawcy ,milczaco” uczestniczyli w procederze nie ujawniajac sie
zamawiajgcemu. Nalezy przypomnied, ze przy realizacji inwestycji brato udziat kilkunastu
podwykonawcow. Wszyscy podwykonawcy zgtoszeni oficjalnie zamawiajgcemu ztozyli
wymagane oswiadczenia o otrzymaniu od wykonawcy naleznego wynagrodzenia.

Wykonawca juz po zawarciu aneksu do umowy rozliczajgcego w petni inwestycje oraz
po dokonaniu koncowego odbioru robdt zgtosit dodatkowe roszczenia finansowe — w opinii
zamawiajgcego oraz w $wietle postanowiert umowy catkowicie spdznione i nieuprawnione.

Wybierajgc w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oferte
najkorzystniejsza zamawiajacy oprocz ceny moze kierowac sie réwniez innymi kryteriami,
w tym kryteriami wymienionymi w interpelacji. Warto przyjrze¢ sie praktycznej wartosci
proponowanych przez ustawodawce w art. 91 ustawy pzp kryteridow przy specyfice robot
budowlanych. Roboty budowlane wykonywane sa w oparciu o projekt budowlany. Projekt
budowlany tworzony jest w m.in. oparciu o wytyczne inwestora i uzytkownika, poprzedzony
jest fazami koncepcyjnymi i uzgodnieniami, w ktorych doprecyzowane sg docelowe cechy



obiektu. To na etapie projektowania przesadza sie o funkcjonalnosci rozwigzan uzytkowych,
jakosci materiatow i urzadzen, zastosowanych technologiach z uwzglednieniem aspektow
eksploatacyjnych, energooszczednosci, trwatosci i optymalnej wydajnosci zamontowanych
urzgdzen, itp. Oznacza to, ze wykonawcy nie konkurujg na etapie postepowania
przetargowego tymi parametrami - one sg jednoznacznie przesadzone projektem
budowlanym, a rolg nadzoru inwestorskiego jest ich wyegzekwowanie. Rowniez inne
sugerowane ustawowe kryteria atrakcyjnie jawigce sie w odbiorze spotecznym — w praktyce sa
mato przydatne w procedurze przetargowej. Obiecujgco z pozoru brzmigce zapisy o ,wptywie
sposobu wykonania zamdwienia na rynek pracy w miejscu wykonywania zamowienia” (tzw.
aspekty spoteczne) w istocie nie jest (jak mogtoby sie wydawac) mozliwoscig preferowania
wykonawcow lub podwykonawcow lokalnych, albo obowigzkiem zatrudniania pracownikow
miejscowych itp. Sg to dziatania protekcjonistyczne, zakazane ustawodawstwem krajowym
iunijnym. W istocie aspekty spoteczne ograniczajg sie np. do korzystanie przy zamowieniu
z 0s6b zagrozonych wykluczeniem z rynku pracy — ale juz niekoniecznie os6b zamieszkatych na
terenie miasta! Podobnie inne nosne kryteria dotyczace innowacyjnosci i aspektow
srodowiskowych przy robotach budowlanych na obiektach zabytkowych staja sie w praktyce
mato uzytecznymi narzedziami. Nie jest prawda, ze ,zamawiajacy ma petng swobode przy
stosowaniu wyznacznikow oceny ofert”. Zabronione jest ocenianie wykonawcow na podstawie
ich cech i wiasciwosci. Niedopuszczalne jest stosownie kryteriow wedle ktérych oceniano by
np. ilos¢ rzetelnie wykonanych podobnych zamowien, potencjat techniczny wykonawcy, jego
kondycja finansowa - zabronione jest nawet ocenianie na podstawie zZle lub nienalezycie
wykonanych uprzednich zamowien, o ktorych wiedze ma zamawiajacy. Zgodnie z art. 24a
ustawy pzp Zamawiajgcy moze wykluczy¢ z postepowania o udzielenie zamowienia
wykonawce, ktory nie wykonat lub nienalezycie wykonat wczesniejsze zamowienie. W praktyce
stosowanie tego przepisu jest wielce utrudnione. Otoz, aby skutecznie wykluczy¢ nierzetelnego
wykonawce nalezy mu odwodnic¢ zamierzone dziatania lub razacego niedbalstwo. Co wiecej nie
mozna wykluczy¢ z postepowania wykonawcy, ,ktéry udowodni, ze podjgt konkretne srodki
techniczne, organizacyjne [ kadrowe, ktére majg zapobiec zawinionemu [ powaznemu
naruszaniu obowigzkow zawodowych w przysztosci oraz naprawit szkody powstate w wyniku
naruszenia obowigzkow zawodowych lub zobowigzat sie do ich naprawienia.” - takie
obwarowania przepisu skutecznie pomniejsza jego realny rygoryzm. Kolejny przytoczone
kryterium terminu realizacji w opinii zamawiajagcego jest kryterium bardzo ryzykownym.
Wykonawca ubiegajacy sie 0 zamodwienia jest w stanie desperacko zaproponowac nierealne,
nieprzemyslane terminy, ktérych niedochowanie, oprocz kar finansowych, powoduje uciazliwe
implikacje z umowami na dofinansowanie ze S$rodkéw unijnych. Specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia okresla wszystkie istotne warunki kontraktu. Warunki te narzuca
zamawiajgcy zabezpieczajagc w dopuszczalnej mierze wszystkie swoje interesy. W sytuacji wiec
kiedy okreslone sa przetargowe warunki progowe, ktérych spetnienie pozwala wykonawcom
ubiega¢ sie o zamowienie - w praktyce wyselekcjonowane grono zakwalifikowanych
wykonawcow konkuruje w znacznej mierze jedynie ceng. Dodac nalezy, ze wyznaczajac warunki
ubiegania sie o zamowienie zamawiajacy rowniez nie ma petnej swobody — warunki te, jak
nakazuje ustawodawca, nie moga by¢ nadmiernie wygorowane, muszg by¢ pozostawac



w rozsadnej proporcji do skali i specyfiki przedmiotu zamdwienia. Charakterystyczne jest
stanowisko Rzadu z 2014 r. wobec poselskiego projektu majacego wprowadzi¢ przepisy
zakazujace stosowania ceny jako jedynego kryterium — ,Rownoczesnie nalezy zauwazyc, iz w
przypadku zamdwieri na roboty budowlane, gdy zamawiajqcy dokonuje szczegétowego opisu
przedmiotu zamowienia i precyzyjnie okresla termin wykonania zamoéwienia, warunki gwarancji,
parametry techniczne ( jakosciowe, wskazywanie dodatkowego, poza ceng, kryterium oceny ofert
Jest bezprzedmiotowe, albowiem wymagania, ktérych mogg dotyczyc ewentualne pozacenowe
kryteria oceny ofert, sq bezwzglednie wymagane od kazdego z wykonawcow przystepujgcych do
postepowania o udzielenie zamdwienia. Tym samym, w przedstawionej powyzej sytuagji jest
uzasadnione, aby jedynym kryterium oceny ofert pozostata cena”. Jak wiemy, ustawodawca nie
uwzglednit tego stanowiska i obowiazujg obecnie odmienne regulacje.

Oczywiscie kazde zamowienie publiczne jest inne, a wiec stosowanie w uzasadnionych
przypadkach pozacenowych kryteriow jest czesto pozadane i wskazane — nie nalezy jednak z
pozacenowych kryteribw czyni¢ panaceum na wszelkie pozniejsze mozliwe zaktocenia
i zagrozenia inwestycyjnego procesu budowlanego. Przy wyborze wykonawcy zamowienia
publicznego zamawiajacego obowiazuje szereg ograniczen i rygorow — wszystko w trosce
o zachowania uczciwej konkurencji, na ktorej naruszenie rynek wykonawcow reaguje
odwotaniami do Krajowej Izby Odwotawczej. Naturalnym jest wiec, ze pomimo nalezytej
starannosci przy procedurach przetargowych zdarzajg sie zaktocenia na etapie realizacyjnym
zamowienia. Co wiecej, rowniez inwestorzy prywatni majacy petng swobode w wyborze
wykonawcy robdt budowlanych, czesto nie sa w stanie unikna¢ ktopotow i rozczarowan
wykonawca, ktérego obdarzono zaufaniem. Dowodzi tego wiele inwestycji budowlanych
rowniez z terenu naszego miasta — taka po prostu jest specyfika branzy budowlane.

Iluzja jest przeswiadczenie, ze korzystanie z kryteriow pozacenowych pozwoli zapobiec
potencjalnym problemom na etapie realizacyjnym inwestycji. Sam Urzad Zamowien
Publicznych propagujac szeroko kryteria pozacenowe w konkretnych interpretacjach znacznie
ogranicza ich realny i praktyczny zakres stosowania — co powoduje, ze dziatania te, niestety,
czesto przybieraja charakter pozorny w imie swoiscie pojmowanej poprawnosci na tle
,powszechnej” publicznej krytyki kryterium ceny jako kryterium dominujacego.

Pragne jednak oznajmi¢, ze w prowadzonych przez Gming postepowaniach
przetargowych kazdorazowo dokonywana jest analiza o celowosci i doborze mozliwych
do zastosowania kryteriow pozacenowych — musza one jednak miec racjonalne, prawne
i praktyczne uzasadnienie. Tam gdzie jest to wskazane i mozliwe wprowadzane sg regulacje
wspomagajgce wybor oferty najkorzystniejszej, a nie jedynie oferty najtanszej. Nie jest intencjg
niniejszej odpowiedzi wykazywanie niemocy Zamawiajgcego powodowanej wytacznie
wadliwoscig lub niedoskonatosciag przepisow regulujacych sfere zamodwien publicznych
na zasadzie — niestety, ale nic nie da sie zrobic. Przeciwnie, poprzez doswiadczenia i wnioski
wyciggane z przeprowadzonych postepowan i zrealizowanych zadan, czynione sg starania aby
w kolejnych postepowaniach wprowadza¢ mechanizmy ograniczajagce mozliwos¢ udzielania
zamowien firmom nierzetelnym oraz pozwalajagce na wybor oferty przedstawiajace)
najkorzystniejszy bilans ceny i wszystkich innych waznych dla Zamawiajgcego aspektow.



Odnoszac sie z kolei do sugesti o rozwazenie mozliwosci ,zatrudnienia
profesjonalnego nadzoru inwestorskiego w celu prawidtowego przebiegu procesu remontu
i modernizacji Ksigznicy Stargardzkiej” wyrazam przeswiadczenie o wystarczajgcym
doswiadczeniu i profesjonalizmie zespotu tworzonego z inspektorow Urzedu Miejskiego
przygotowujacych  inwestycje, sporzadzajacych wnioski o dofinansowanie unijne,
przeprowadzajacych postepowania przetargowe i wreszcie nadzorujgcych roboty budowlane.
Nie widze potrzeby angazowania zewnetrznych podmiotéw do czynnosci nadzorczych nad
miejskimi inwestycjami. Znany jest mi natomiast przypadek prowadzenie sporej inwestycji
z udziatem s$rodkéw pomocowych na terenie miasta z nadzorem prowadzonym przez
zewnetrzng firme, ktory to nadzor omalze nie doprowadzit do zapasci finansowej, prawnej
i proceduralnej inwestycji w stopniu wymagajacym naprawczej interwencji ratunkowej
prowadzonej wiasnie przez zespot pracownikow tutejszego Urzedu.
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