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Pan Marcin Badowski

Radny Rady Miejskiej
w Stargardzie Szczeciriskim

Dotyczy:  Interpelacji w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Stargardu Szczecifiskiego - dziatka nr 123 przy ul. Podmiejskiej .

W odpowiedzi na Pana pisemng interpelacje z dnia 23.05.2007 r., ztozong w Biurze Rady
Miejskiej a przestang w dniu 24.05.2007r. do Sekretariatu Prezydenta Miasta  Stargardu
Szczecinskiego i dotyczacq dziatki nr 123 przy ul. Podmiejskiej, informuje niniejszym - co
nastepuje:

W celu naswietlenia sprawy i ufatwienia zrozumienia zapisow planu i obowigzujgcych
ztozonych procedur planistycznych — nalezy wyjasni¢ hermetyczne przepisy z zakresu planowania
przestrzennego i budownictwa, procedury uchwalania planéw zagospodarowania przestrzennego
i zmian do tych planéw, uchwaty, ustawy oraz dokumenty, w oparciu o ktére podejmowane byty
decyzje planistyczne w tej sprawie. Podczas catej wydtuzonej procedury planistycznej — jaka miata
zastosowanie w omawianej sprawie - szczegblowo omawiano i wyjadniono zainteresowanym
mieszkancom wszystkie aspekty tego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Prezentowane informacje i opinie bylty spdjne, a przedstawiciele miasta i Zespotu Urbanistycznego,
ktorzy sktadali wyjasnienia, potwierdzali, Zze sprawa byta nadzorowana i prowadzona w zgodzie
z obowigzujacymi wowczas przepisami, prawem lokalnym oraz procedurami, 0 czym $wiadczy
cato$¢ dokumentaciji formalnoprawnej zgromadzonej do planu. .

Tym niemniej — w celu petnego wyjasnienia sprawy — odnie$¢ sie nalezy do wszystkich istotnych
kwestii poruszonych w Pana interpelacii, i tak:



Ustosunkowujac sie Panskiego zapytania: cyt.,...dlaczego Urzad Miejski podjat
decyzje o doprowadzeniu do prywatnej posesji drogi na koszt miasta...” (gdyz jako oznaczona
na planie symbolem 24KDD - uchwatg Nr XLVI/496/2006 Rady Miejskiej w Stargardzie
Szczecinskim z dnia 29 sierpnia 2006 r. zostata przeznaczona na ulice dojazdowa) - informuje,
iz owa 'prywatna parcela’ posiadata juz dostep do swojej dziatki od ulicy Podle$nej oraz boczne;
ul. Podle$nej biegnacej w kierunku ul. Matejki, wobec czego bezprzedmiotowym wydaje sie
czynienie zarzutu, iz planowany uktad komunikacyjny 24KDD dedykowany byt potrzebom owej
‘prywatnej parceli’ , albowiem dziatka ta posiadata juz obustronne skomunikowanie z ulicami
miejskimi jeszcze przed przystapieniem przez Rade Miejska do sporzadzania przedmiotowego
planu zagospodarowania. Droga ta zostata zaprojektowana w celu ograniczenia mieszania
réznych funkcji zagospodarowania terenu i obstuguje wytacznie  tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami nieucigzliwymi ( 2MN,U wymagajgcymi dojazdu od
zaplecza posesji i 3MN,U ). Tereny zabudowy stacji paliw z zapleczem obstugi samochodéw,
ustugami handlu ( 1 KS,U ) oraz tereny ustug rzemiesIniczych z mieszkaniami na potrzeby
wtasne ( 7 UR,M ) majg bowiem zapewniong obstuge komunikacyjng z ul. Podle$nej i z
istniejgcej juz drogi pieszo-jezdne;.

Co do kolejnego Pana zapytania iz: ,...droga ta bedzie wykonana na koszt miasta z
uwagi na to, ze trzeba bedzie wywitaszczy¢ przedsigbiorce z cze$ci jego nieruchomosci i
zbudowac¢ tam droge "- nalezy stwierdzi€, iz poruszona przez Pana kwestia finansowania z
publicznych pieniedzy projektowanej ulicy, chodnikéw i oswietlenia dla — jakoby Pana zdaniem
- ... potaczenia prywatnej nieruchomos$ci z ulica Podmiejskg naruszajac w ten sposob czyjas$
witasnos¢...” - nalezy wskazaC - iz z urbanistycznego punktu widzenia zachowana zasada
dojazdu 24KDD jako miejskiego jest ze wszech miar stuszna. Albowiem z uwagi na
zroznicowanie wiasno$ciowe znacznej czesci terendw na obszarze opracowania — znaczna
czes¢ projektowanych ulic uktadu komunikacyjnego musi byC zapisana w planie
zagospodarowania przestrzennego jako ulice miejskie - ogdlnopubliczne, gdyz
zaprojektowanie ich jako ulic tzw. ,wewnetrznych” a wigc niepublicznych w rozumieniu ustawy o
drogach publicznych - np. jako KDW - mogtoby spowodowa¢ niemozliwo$¢ ich wykonania w
praktyce i niemozliwo$¢ ich realizacji z uwagi na zastang na danym obszarze planu strukture
wiasnosciowg i stany wtadania na tym terenie. Tak wiec zadaniem Zespotu Projektowego byto
przeanalizowanie stanéw witadania na obszarze opracowania catego planu i zaproponowanie
przeprowadzenia ukfadu komunikacyjnego w sposob mozliwie bezkolizyjny pod wzgledem
zar6wno przepisow drogowych jak i pod wzgledem istniejgcych stanéw wtadania.

Ponadto znamiennym wydaje sie by¢ fakt wskazany przez samego przedsiebiorce w
Jego pismie skierowanym do Przewodniczacego Rady Miejskiej w dniu 21.05.2007r. a
zawierajgcym m.in. o$wiadczenie, iz przedsiebiorca éw nabyt swojg dziatke w 1996r. — a wiec
ponad 10 lat temu — w celu zabudowy jej w postaci rozbudowy warsztatu ( obecnie
Zlokalizowanego po drugiej stronie ul. Podmiejskiej ). Tymczasem przedsigbiorca nie powotat
sie ani nie udokumentowat faktu wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu w okresie 1996-2007. Wzmiankowany przezen w tym
piSmie zakup dziatki od Skarbu Panstwa w 1996 r odbyt sie bez zasiegniecia jakiejkolwiek
opinii Urzedu Miejskiego co do przewidywanego sposobu jej zagospodarowania.

Z przykroscig rowniez musze stwierdzi¢, iz fakt ztego stanu zdrowia — na ktory sie
dw przedsiebiorca powotuje — nie stanowi istotnej przestanki w rozumieniu ustawowej procedury
planistycznej, tym bardziej - iz prace nad tym projektem planu trwaty od 20.08.2002 r. do
29.08.2006 r. Zas$ cata petna prowadzona w okresie az 4 lat procedura planistyczna zostata



przeprowadzona w catosci w sposéb okreslony ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz.717 z p6zniejszymi zmianami), gdzie w
art.17 szczegétowo opisano tryb konsultacji spotecznych i tryb uspotecznienia procedury
planistycznej z udziatem wiascicieli i wtadajacych terenami objetymi planem zagospodarowania.
| tak: w dniach od 19.11.2003 r. do 17.12.2003 r. wyznaczony byt termin sktadania wnioskdw do
planu. W dniach od 12.10.2005 r. do 10.11.2005 r. wyznaczono | termin na zapoznanie sie z
projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez jego wytozenie do
publicznego wgladu, zas w dniach od 12.10.2005 r. do 24.11.2005 r. wyznaczony byt termin na
skfadanie uwag do wytozonego projektu planu. Ponadto w dniu 07.11.2005 r. zaplanowana i
przeprowadzona zostata dyskusja publiczna z udziatem wszystkich zainteresowanych
mieszkancow, dotyczaca rozwigzan proponowanych przez Autorow planu. Poniewaz za$
wynikiem dyskusji publicznej oraz wniesienia uwag zaistniata koniecznos¢ dokonania zmian w
pierwotnie opracowanym projekcie planu, stad tez zaszla réwniez konieczno$¢ ponowienia
czesci procedury planistycznej w zakresie niezbednym do ponownego przediozenia projektu
planu do publicznego wgladu dla mieszkancéw w sposéb umozliwiajacy wprowadzenie uwag
wniesionych przez nich do pierwotnego projektu planu. Stad tez, w dniach od 12.04.2006 r. do
15.05.2006 r. wyznaczono Il termin wytozenia do publicznego wgladu skorygowanego projektu
planu, za§ w dniu 08.05.2006 r. zaplanowano |l dyskusje publiczng z udziatem
zainteresowanych mieszkancow, oraz w okresie od 12.04.2006 r. do 29.05.2006 r. wyznaczono
[l termin na wnoszenie uwag do wytozonego projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Tak wiec — zgodnie z ustawowg procedurg — kazdy z mieszkancéw miat na
przestrzeni lat 2002 - 2006 mozliwo$¢ uczestniczenia zarowno w | petnej procedurze
publicznego wykfadania i omawiania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jak i mogt uczestniczy¢ w Il petnej procedurze publicznego wyktadania i
omawiania tego projektu.

Dla uzupetnienia informaciji o stanie formalnoprawnym nadmienie, iz w czasie prac
planistycznych ulegta zmianie ustawa o planowaniu przestrzennym. Ustawa z 1994 zostata w
dniu 11 lipca 2003r. w catosci zastapiona nowg ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz.717 z pOzniejszymi zmianami )
obowigzujacg do dzis. Istotne ustalenia poprzedniej ustawy zostaty przeniesione przez
ustawodawce do nowej ustawy, w tym zapis méwiacy o tym — ze procedury sporzadzania
plandw wszczete pod rzadami poprzedniej ustawy zachowujg wazno$¢ w przypadku spetnienia
warunku podania do publicznej wiadomosci w sposob ustawowo okreSlony faktu podjecia
uchwaty Rady Miejskiej o przystgpieniu do sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W przypadku omawianego planu — warunek ten byt spetniony. Dlatego tez
zostata zachowana ciggto$¢ procedury planistycznej, z tym ze juz nowa ustawa nie obligowata
organu sporzgdzajgcego projekt planu miejscowego do imiennego zawiadamiania w dalszej
procedurze na pismie wszystkich mieszkancow i wiascicieli terenéw objetych obszarem
opracowania.

Na osobng uwage zastuguje w tej sprawie rowniez fakt, iz prosba przedsiebiorcy wyrazona jako
wniosek w powotanym wyzej piSmie do Przewodniczacego Rady Miejskiej ,... o spowodowanie
zlikwidowania drogi dojazdowej 24KDD..."” nie moze byC rozpatrywana w kategorii wniosku
mogacego wywotac¢ skutek prawny, albowiem procedura sporzadzania i uchwalania przedmiotowego
planu zostata juz zakonczona uchwatg Rady Miejskiej z dnia 29.08.2006r., za$ zgodnos¢ uchwaty z
prawem ( a wiec zgodno$C przeprowadzonej catej procedury planistycznej poprzedzajacej
uchwalenie planu ) potwierdzit Wojewoda Zachodniopomorski poprzez publikacje tejze uchwaty w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego Nr 102, poz.1898 w dniu 29 wrzesnia



2006 roku , za$ uchwata weszta juz w zycie z dniem 30 pazdziernika 2006 roku jako obowigzujgce
prawo gminne.

Wyjasni¢ nalezy, iz ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje
bowiem mozliwosci przywracania stanu prawnego w takiej sytuacji, dopuszcza jedynie mozliwos¢
przeprowadzenia procedury zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, lecz z zachowaniem
petnej procedury planistycznej - tj. poczawszy od uchwaty Rady Miejskiej o przystgpieniu do zmiany
takiego planu , nastepnie poddanie projektu zmiany planu wymaganym uzgodnieniom przez
wiasciwe instytucje, poddanie konsultacjom spotecznym, wytozeniu do publicznego wgladu i
rozpatrzeniu wniesionych uwag — az po jej koricowe uchwalenie przez Rade Miejska.

Catos¢ tej procedury okreslona jest co do zasady w art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz.U. Nr 80, poz.717 z pdzniejszymi zmianami )
w odniesieniu do art. 17 tejze — i precyzyjnie reguluje tryb postepowania w tym zakresie.

Niniejszym pismem wyjasnitem Panu wszelkie okoliczno$ci sktadajace si¢ na zaprojektowanie
ulicy 24KDD jako ogdInopublicznej. Istnienie przestanek dla tej kategorii ulicy potwierdzit rowniez
Gtéwny Projektant Planu, ktory wskazat na fakt, iz planowana droga 24KDD obstuguje tereny
przeznaczone pod zabudowe ( oznaczone w planie symbolami 2MNU, 3MNU sktadajace sie z kilku
dziatek ); ponadto Gtéwny Projektant Planu podkresla — iz plan ktory wszedt w zycie, wyktadany byt
do publicznego wgladu dwukrotnie, za$ w trakcie wytozenia planu do obu publicznych wgladéw
wniesionych bylo przez mieszkancow i wiascicieli tych terendéw bardzo wiele uwag. W wiekszosci
uwagi te zostaty uwzglednione w ostatecznej wersji planu. Nie byto wnoszonych uwag dotyczacych
drogi 24KDD. Ponadto na zyczenie wiascicieli dziatek zainteresowanych zmianami w wytozonym
planie — Zespdt Projektowy spotykat sie z nimi wielokrotnie, za$§ uwagi mieszkancéw zostaty
uwzglednione w planie.

Jak wigc wida¢ z przeprowadzonej ustawowej procedury planistycznej — zostata ona dokonana
w sposob wyczerpujacy na kazdym z obu termindw wytoZenia projektu planu do publicznego wgladu,
dlatego tez mozliwe byto zakonczenie prac nad tym planem i mozliwe stato si¢ skierowanie tego
projektu planu pod obrady Rady Miejskiej.

Nalezy tu jednoznacznie podkre$lic, iz zaistnienie w przypadku owego przedsigbiorcy
okoliczno$ci uniemozliwiajacych mu czynne wziecie udziatu w prowadzonej procedurze planistycznej
nie moze mieC wptywu na rozstrzygniecie uchwalonego planu, gdyz procedura powtdrzonych
konsultacji spofecznych rozciggnieta byta znacznie w czasie na przestrzeni lat 2002 - 2006
umozliwiajac mieszkaricom w okresie az 4 lat udziat w tej rozbudowanej procedurze.

Tym nie mniej — zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz.U. Nr 80, poz.717 z pdzniejszymi zmianami ) — jezeli w
zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomo$ci lub jej
czesci w_dotychczasowy sposdb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie
niemozliwe badz istotnie ograniczone, wtasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z
zastrzezeniem ust 2, zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiona rzeczywistg szkode albo zada¢
od gminy wykupienia nieruchomo$ci lub jej czeSci.

W przypadku dz. nr geod. 123 - korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem nie stato sie



niemozliwe badz istotnie ograniczone, gdyz plan zagospodarowania przestrzennego nie
ingeruje w prawo wiasnosci.

Po uchwaleniu planu - éw przedsigbiorca nadal pozostaje wtascicielem catej dziatki nr 123,

i moze ja uzytkowa¢ w dotychczasowy sposéb - do czasu zapotrzebowania na realizacje
drogi 24KDD. W dotychczasowy - tzn. zgodny z jej obecnym stanem zagospodarowania.

Tak wigc — zadan onego przedsiebiorcy nie mozna uzna¢ za uzasadnione w Swietle istniejacych
uregulowan prawnych, w tym - w $wietle przeprowadzonej prawidtowo procedury planistycznej w
latach 2002-2006.

W zatgczeniu - petny wykaz zrealizowanej procedury planistycznej zwigzanej z omawianym
planem zagospodarowania przestrzennego.

Zatgczniki:

1. Petny wykaz zrealizowanej procedury planistycznej zwigzanej z omawianym planem
zagospodarowania przestrzennego.
2. Fragment rysunku obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego - dziatka 123.

Otrzymuja:

1. Adresat.

2. Pan Robert Zdobylak
Przewodniczacy Rady Miejskiej
W Stargardzie Szczecinskim.

Do wiadomo$ci:

1. Biuro Prezydenta Miasta - w/m.
2. Ala - Wydziat TP.



