Protokot nr 45/2014

posiedzenia Komisji Gwiaty, Kultury i Sportu Rady Miejskiej w Stargardzi e
Szczeahskim odbytego w dniu 30 lipca 2014 roku.

Cztonkowie Komisji zebrali gsiw sali nr 206 Ratusza, Rynek Staromiejski 1 w ¢itadzie
Szczeabskim w godzinach od 12.00 do 13.50.

Przewodniczcy Komisji Stanistaw Bartniczak otworzyt 45 posiedzenie i powitat osoby
uczestniczce w posiedzeniu. Na podstawie listy obe&conostanowicej zalacznik nr 1

do niniejszego protokotu, stwierdzite na stan 5 czionkdéw Komisji obecnych jest 4,
a wicc jest odpowiednia liczba do prowadzenia prawomobkroprad.

Zawiadomienie o terminie posiedzenia Komisji skiesoe do: Prezydenta Miasta stanowi
zalacznik nr 2 do protokotu, mieszkanki miasta Stargardu Sz¢sbeego z rownoczesnym
przekazaniem zawiadomienia stanowatacznik nr 3 do protokotu - do wiadonsei
Dyrektorowi Gimnazjum nr 3 w Stargardzie Szcaskim ePUAP-em wraz
z pawiadczeniem przedi@nia zawiadomienia stanowatacznik nr 4 do protokotu oraz aa
stanowizalagcznik nr 5 do protokotu.

Zwrotne potwierdzenie odbioru ww. zawiadomienia garzmieszkank miasta stanowi
zalacznik nr 6 do protokotu.

Zawiadomienie wystane ePUAP-em do Dyrektora Gimmazjnr 3 w Stargardzie
Szczeaiskim wraz z péwiadczeniem przedi®nia zawiadomienia o terminie posiedzenia
Komisji z jednoczesn prasba o prawne i formalne ustosunkowanie sio skargi ztaonej
przez mieszkank miasta Stargardu Szczéskiego stanowizalacznik nr 7 do protokotu.

Protokot nr 44/2014 posiedzenia KomisjisM@aty, Kultury i Sportu odbytego w dniu
17 czerwca 2014 roku wyitony byt do wgidu w Biurze Rady Miejskiej. Uwag nie
zgtoszono, wobec czego Przewodynmz Komisji przysapit do gtosowania nad przygiem
protokotu, bez jego odczytywania.

W wyniku gltosowania Komisja jednogiae (przy 4 glosach za) przj@ protokoét
nr 44/2014 posiedzenia Komisji odbytego w dniu 2&re/ca 2014 roku.

Przewodniczcy odczytat temat posiedzenia Komisji z zawiadonaienposiedzeniu.
Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie skargi mieszkanki miasta przekazaregziR Miejskiej w Stargardzie
Szczeabskim w dniu 17 czerwca 2014 roku przez Prezydernitestd Stargard Szczéeski
dotyczcej dyskryminacji i segregacji dzieci przez DyrektoGimnazjum nr 3
w Stargardzie Szczewskim przy przyjmowaniu dziecka do publicznej plag&bw
oswiatowe).

2. Sprawy bieace.

Czlonkowie Komisji otrzymali materiaty, ktore g sprzedmiotem obrad dzisiejszego
posiedzenia.

Zgodnie z 8§ 50 ust. 3 Statutu Miasta Stargardu &ztzkiego z wnioskiem o0 zmian
porzadku obrad mee wystpi¢ kazdy radny oraz Prezydent Miasta.



Przewodnicgcy Komisji zapytat, czygpropozycje co do zmiany padku obrad Komisji.
Propozycji nie zgtoszono.
Komisja przysipita do realizacji porgdku obrad.

Do punktu 1 - Rozpatrzenie skargi mieszkanki miasta przekazangjdBe Miejskiej
w Stargardzie Szczetskim w dniu 17 czerwca 2014 roku przez Prezydentadth Stargard
Szczeaiski dotyczgcej dyskryminacji i segregacji dzieci przez Dyrektdsimnazjum nr 3
w Stargardzie Szczetskim przy przyjmowaniu dziecka do publicznej pladdwswiatowe;.

Przedmiotowa skarga przekazana przez PrezydentasstdMido rozpatrzenia wedtug
wiasciwosci przez Rag Miejskg w Stargardzie Szczewkim stanowizatacznik nr 8
do protokotu.

Oswiadczenie Dyrektora Gimnazjum nr 3 w Stargardzzez8chskim z dnia 16 czerwca
2014 roku do ww. skargi stanowaa@tacznik nr 9 do protokotu.

Wyjasnienie Dyrektora Gimnazjum nr 3 w Stargardzie Seimkim z dnia 24 czerwca
2014 roku do ww. skargi stanozatacznik nr 10 do protokotu.

E-mail mieszkanki miasta Stargardu Szcaskiego z dnia 29 lipca 2014 roku informaey,
ze ze wzgidu na okres urlopowy przebywa poza Stargardem, igzkw z czym nie &dzie
uczestniczyta w posiedzeniu Komisjis@aty, Kultury i Sportu Rady Miejskiej w dniu
30 lipca 2014 roku stanowatacznik nr 11 do protokotu.

Na posiedzenie przybyt radny Pan Ireneuggi®@ek.

Przewodniczcy Komisji Stanistaw Bartniczak poinformowat, ze posiedzenie dalzie
nagrywane jedynie w celu precyzyjnego spdeznia protokotu. Po przygiu protokotu
nagranie ulega likwidacji.

Przewodnicacy powiedziat, ze w posiedzeniu uczestniczy Dyrektor Gimnazjum nr 3
w Stargardzie Szczewkim Pan Mirostaw Piotrowicz. W posiedzeniu nie egtniczy jedna
ze stron, ktoéra wniosta skarg zwana dalej skagca. Po wypetnieniu  wymogoéw
wynikajacych z Kodeksu pogbowania administracyjnego na dzisiejszym posiedeeni
Komisja rozpatrzy wszystkie okoliczém sprawy, uznac skarg za zasady
badZz bezzasady) wyskpujac z inicjatywy uchwatodawcz. Projekt uchwaty w tej sprawie
bedzie przedmiotem obrad najidzej sesji Rady Miejskiej.

Wiceprzewodniczcy Rady Miejskiej Piotr Szumin powiedziat, ze g réznice zda
wynikajace z przebiegu wymiany informacji goizy Dyrektorem Gimnazjum nr 3 a skaca.
Zaréwno w skardze jak i wyjaieniu Dyrektora Gimnazjum nr 3 istrdepewne ranice

w interpretacji tych samych rozmow. Jedn takich rénic jest zapis ze skargiDziecko
chciatam przeni& od nowego roku szkolnego z odpowiednim wyprzesirerio weadnym
stopniu nie zaburzy schematu organizacyjnego szkaelyli od wrzénia. W odpowiedzi
Dyrektora na te zarzuty kilkakrotnie padata sugeste przeniesienie jej syna miatoby
nasgpi¢c natychmiastowo. Pewnego rodzaju $pech wynika z biegu zdarae
W dniu 2 czerwca 2014 roku skaca przybyta do Gimnazjum nr 3 na rozmpw
z Dyrektorem tej placowki odsnie przygcia jej syna do tego Gimnazjum. Skamca
juz po 4 czy 5 dniach przyszta po odpowiedl sprawie. Domagata gsinatychmiastowego
rozpatrzenia podania, mimge placéwka éwiatowa miata jeszcze czas na udzielenie
odpowiedzi. Wiceprzewodnigey zwrocit se z pytaniem do Dyrektora Gimnazjum nr 3,



czy rozmowy przeprowadzone ze sk@g w dniu 2 i 6 czerwca 2014 roku miaty na celu
natychmiastowe przygie dziecka do Gimnazjum nr 3, jeszcze przed pasi@ém rady
klasyfikacyjnej, przed wystawieniem ocen, czy jakzp matka dziecka w swojej skardze,
ze raczej od wrzmia. Wiceprzewodnicy stwierdzit,ze jest to istotne dla sprawy.

Dyrektor Gimnazjum nr 3 Mirostaw Piotrowicz powiedziat,ze sprawa jest tak dziwna,
ze sam nie wierzy,zi sie wydarzyta. W dniu 2 czerwca 2014 roku siaa przyszia
do Gimnazjum nr 3. Dyrektor zaznaczye obie wizyty nie byly wczmiej umawiane.
Skargca zostata przyfa. Fakt ten powinien dziatana korzy¢ dyrektora szkoty, a skajca
pisze, ze zostata przgta na korytarzu. Fakty obu strom diametralnie réne. Skataca
zgtosita s¢ do Gimnazjum nr 3 w dniu 2 czerwca 2014 roku zoskiem o przycie syna
do tega Gimnazjum. W odniesieniu do aktéw prawnych dogggzh przyjmowania uczniow
zamieszkatych w rejonie, to nie madnej dyskusji, uczemusi zosta przyjety do szkoty.
Gdyby przygcie syna skamcej nasipito rok temu ze wzghu na zamieszkiwanie w rejonie
Gimnazjum nr 3, to nie bytobkadnej dyskusiji, ale rok temu skaca nie mieszkata w rejonie
Gimnazjum nr 3 i nie ubiegataeso przygcie syna do tej placowki. Dyrektor kontynuaj
powiedziat,ze odkyd jest dyrektorem placowkiswiatowej, to takiego przypadku nie byto.
Kiedy rozpocat rozmowe ze skataca, to zapytat o powdd przeniesienia syna z jednej
placowki Ggwiatowej do drugiej. B przeniesienie z jednej szkoty do drugiej rasie
w trakcie roku szkolnego, to jest naturalne, dyrektor pyta o powdd przeniesienia.
Dyrektor ma prawo o to zapyiaFakt zmiany miejsca zamieszkania skaej w ciagu roku
szkolnego na rejon Gimnazjum nr 3 nie oznageapd razu nagpnego dnia musiatby zosta
przyjety do szkoty. Mana z rodzicami rozmawtana ten temat i takrozmowe Dyrektor
przeprowadzit, tym bardziege matka w trakcie jednego roku szkolnego zmieniajesmu
synowi po raz trzeci szkgt Gdyby syn skamce] rozpoczt nauk w Gimnazjum nr 3
od czerwca, to bylaby trzecia szkota wati jednego roku szkolnego. Madnym etapie obu
rozmow ze skamyca nie padto stwierdzenieg syn nie zostanie przyy do Gimnazjum nr 3.
Tej sprawy w ogoéle nie powinno byJdli skarzaca pisze,ze chciata, aby przeniesienie
nasgpito w sierpniu, to mija situ ewidentnie z pravg bo gdyby tak byto, to tej sprawy
w ogole by nie bylo. W trakcie pierwszej rozmowyasgkca uzyskata odpowiédze obecnie
jest czerwiec a syn uezzcza ju do szkoty, to nie ma co spieszsic. Mozna zaczekapar
dni do rady klasyfikacyjnej w Gimnazjum nr 4, bontav tym czasie ugszczat syn skagce).
Ukonczy nauk w Gimnazjum nr 4, zostanie sklasyfikowany i wéwszaiezalenie
od tego czy uzyska promecgdo klasy naspnej, czy te nie uzyska, zostanie przwy
do Gimnazjum nr 3. Podstawprzyjccia bedzie dostarczonéwiadectwo syna i tu nie ma
w ogolezadnej dyskusji. Tak teDyrektor zadekretowat na wniosku, ale poprositrsia,
zeby nie spieszy sie, bo do kaca sierpnia mie dostarczy swiadectwo syna
I bedzie on uczniem Gimnazjum nr 3. Dwa, czy tezy dni pé&niej idgc z pokoju
nauczycielskiego, w czasie przerwy lekcyjnej, naytarzu szkolnym zauwsgt skaracs.
Podszedt pytag, w jakiej sprawie przyszia i co nowego wydarzgle. Skataca napisata
w swojej skardzeze Dyrektor jest nieuprzejmy, bo prayjja na korytarzu szkolnym.
Rzeczywicie tak byto. Dyrektor szedt z pokoju nauczycietgjo, zauwayt skarzaca,
wieC zapytat 0 co chodzi a naphie zaprosit do swojego gabinetu. Druga rozmowaat
chtopca odbyta giw obecnéci pedagoga szkolnego. W trakcie tej rozmowy naosku
zadekretowatze przeniesienie z Gimnazjum nr 4 do Gimnazjum ma3gpi po radzie
klasyfikacyjnej w Gimnazjum nr 3, czyli 18 czerwdar. Wyjanit, ze po radzie
klasyfikacyjnej lgdzie wiadome, ilu ucznidow z klas drugich nie uzyekpromocji do klasy
programowo wyszej i kdzie znany stan ucznidw w poszczegolnych klasagireldor
kontynuupc powiedziat,ze sprawa jest tak kuriozalnzg nie wierzy w to, 7 ccs takiego
mialo miejsce. Gdyby na wniosku zadekretowat. ,migrazam zgody na przygie”



to skaggca miataby prawo przypuszezdz cos jest nie tak ize to Dyrektor ztamat prawo,
bo rzeczywdcie tak by byto. Sprawa caly czas jest otwartaelielo 31 sierpnia br. skajca
dostarczyswiadectwo syna z Gimnazjum nr Zby bytlo wiadome, do ktorej klasy powinien
uczszczé, to zostanie przygty do Gimnazjum nr 3.

Wiceprzewodniczcy Rady Miejskie] Piotr Szumin zapytal, czy skagca zamierzata
W czerwcu przeni syna do Gimnazjum nr 3. Zmiana placowki przed klasyfikag wigze
sic z pewnym ryzykiem niesprawiedlié@ przy ocenie i przy promocji, abz braku
promocji, ze szkogl dla ucznia. Wiceprzewodnigzy powiedziat,ze chodzi tu o dobro
dziecka.

Dyrektor Gimnazjum nr 3 Mirostaw Piotrowicz powiedziat,ze w czasie pierwszej
rozmowy ze skamcg odnidst wraenie, ze usilnie chciata,zeby Dyrektor na wniosku
zadekretowal, 7 syn zostanie przyfy do klasy drugiej. Odpowiedziake nie mae tego
uczyni, poniewa nie wie, jak zostanie ucdesklasyfikowany w szkole, do ktorej obecnie
uczszcza. Wytlumaczytze jezeli zmienita miejsce zamieszkania i mieszka w rigon
Gimnazjum nr 3, to nie oznacza,z dnia na dzi@ nasgpi przeniesienie syna z jednej szkoty
do drugiej. Dobrze by bytazeby syn zostat sklasyfikowany w szkole, do ktéreicgzcza.
Gdyby zostat przeniesiony z dnia na dzido musiatby w Gimnazjum nr 3 zoéta
sklasyfikowany na podstawie ocengstkowych uzyskanych w szkole, do ktérej obecnie
uczszcza, co mee by dla niego niekorzystne. Uazepowinien zosta sklasyfikowany
w szkole, do ktorej ueszcza. Jeeli uczszczat do Gimnazjum nr 4 przez kilka miesi,

to nauczyciele go ugey znaj jego maliwosci i wiedz, czy wystawione oceny roczne mog
by¢ ocenami, ktére unmiwig zdanie do nagpnej klasy i czy te oceny wskazupa to,
ze w klasie programowo wgzej poradzi sobie. dle skarzagca zyczy sobie, bo ma takie
prawo, zeby syn zostat przeniesiony z jednej szkoly dogmhju to lepiej by byto,
aby nastpito to z pocatkiem nowego roku szkolnego. Dyrektor kontyrgoupowiedziat,
zeby nie spieszysie, ze jest jeszcze czaSwiadectwo syna me trafic do Gimnazjum nr 3
w kazdej dacie, byle bytoby to do 31 sierpnia. Rozmowantiata na celu kontynuacj
rozmowy pierwszej, czylizeby przeniesienie syna z jednej placowki do drugesspito
natychmiast. Na zlmny wniosek o przygcie dziecka do szkoty nie odpowiada sbdzicowi

w formie pisemnej, czy zostal, czyzteie zostat przyty. Sytuacja jest tak kuriozalna,
dziwna, bo zarzuty gs tak niewiarygodne,ze trudno s do nich ustosunkowywa
Jak ustosunkowa sie do zarzutébw w skardze, w ktorej jest mowa o ,stadgkim
apartheidzie”, segregacji rasowej. Przedakie zarzuty w Polsce scigane z urgdu.

Wiceprzewodniczicy Rady Miejskiej Piotr Szumin zwracagc sk do Naczelnika Wydziatu
Edukacji Urzdu Miejskiego Bronistawa Stefanowicza zapytat, ¢zycznie maliwe jest
przeniesienie ucznia z dnia na dzie

Naczelnik Wydziatu Edukacji Urzedu Miejskiego Bronistaw Stefanowicz powiedziat,
ze ustawa 0 zmianie ustawy o systemdwiaty oraz niektorych innych ustaw uregulowata
zasady przeniesienia ucznibw w trakcie roku szlgdneNaczelnik zacytowat zapis
wprowadzony ustagvz dnia 6 grudnia 2013 roku Dz. U. z 2014 r. pozarZ 20a ust. 2
,O przyjeciu dziecka do publicznego przedszkola oraz dziéddziezy i 0sOb petnoletnich
do publicznych szkot wszystkich typow w trakcie wakzkolnego, w tym do klas pierwszych,
decyduje dyrektor, z wyfkiem przypadkéw przygia dzieci i mtodziey zamieszkatych
w obwodzie publicznej szkoty podstawowej i publiego gimnazjum, ktGrzyasprzyjmowani

z urzdu.” Jest rOwnig zapis w wymienionej ustawie ,dei przyjecie ucznia, o ktérym
mowa w ust. 2, wymaga przeprowadzenia zmian orgagjaych pracy szkoty powodigych



dodatkowe skutki finansowe, dyrektor szkoty z@oprzyp¢ ucznia po uzyskaniu zgody
organu prowadgcego.” W tym przypadku mogto napt¢ przegcie ucznia z jednej placowki
oswiatowe] do drugiej. Dyrektor szkoty wygtuje do Dyrektora szkoty, do ktorej udze
uczszczat o oceny gatkowe, arkusz ocen. Zgodnie z usigest mowa 0 przygciu, nie ma
czega takiego jak przeniesienie ucznia. Utae trakcie roku szkolnego jest przyjmowany.
Ustawa wymienia kwestie przeniesieniazeje uczer stwarza trudnei wychowawcze,
to za zgod kuratora mana ucznia przenge.

Dyrektor Gimnazjum nr 3 Mirostaw Piotrowicz powiedzial, ze skazaca pisze,
iz rok temu zapisatla syna do Gimnazjum Salejgego w Szczecinie i po migsu,
czy dwoéch wypisata syna z tej szkoty. Gdy Dyrekiapytat o przyczye to uzyskat
odpowied ,bo on nie wykorzystat swojej szansy”. Na pytane® to znaczy, Dyrektor
nie uzyskat odpowiedzi. Skajca powiedziata: ,to ja decydujdo jakiej szkoty on édzie
chodzit”. Dyrektor kontynuujc powiedziat,ze jako matka ma do tego prawo. Poprzednie
miejsce zamieszkania skacej znajdowalo gi w rejonie Gimnazjum nr 2. Jednak, jak
powiedziata, do tego Gimnazjum nie zostat syn ptyyr powodu braku miejsc. Dyrektor
powiedzial, ze nie mae by sytuacji, jak brak miejsc w szkole rejonowejzele uczer
zamieszkuje w obwodzie, to musi zdstazyjety do placéwki dwiatowej przynalénej temu
obwodowi. Skataca pisze,ze jakby byta z Warszawy, to syn zostatby peiyj Dyrektor
powiedziat, ze faktycznie zostalby przgty. Bowiem nie mee by takiej sytuacji,zeby
dziecko dojedzato do szkoty do Warszawy.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej Piotr Szumin powiedziat, ze o ile s¢ orientuje,
to w Gimnazjum nr 2gproblemy z naborem uczniéw. Wiceprzewodaazzwrocit uwag,
ze skargca pisze, 4 w Gimnazjum nr 2 nie bylo miejsc. Czy jest ilwe, zeby talg
odpowied uzyskata w Gimnazjum nr 2.

Naczelnik Wydziatu Edukacji Urzedu Miejskiego Bronistaw Stefanowicz powiedziat,

ze rownie zwrocito to jego uwag Probowat skontaktowasie z Dyrektorem Gimnazjum
nr 2, ale w zwgzku z tym, ¥ jest okres wakacyjny Dyrektor tej szkoty jest p&targardem.
Naczelnik zostawit informagjw tej placowcezeby Dyrektor skontaktowatagsz Wydziatem

Edukacji Urzdu Miejskiego. Natomiast nie przypomina sobie sgjiyazeby rodzic

interweniowat, ze w Gimnazjum nr 2 dyrekcja odmawia pkyp ucznia z rejonu tego
gimnazjum.

Wiceprzewodniczcy Rady Miejskiej Piotr Szumin powiedziat, ze midzy stronami
zaszwankowata komunikacja, @hzrozumienia. Trudno siodnig¢, ktora ze stron wykazata
gorsz wole porozumienia. Nie do Kma % znane intencje skajcej. Trudne sytuacje
zyciowe, jak opisuje w skardze, przyczynitye gio probleméw wychowawczych z synem.
Kazda opinia, nawet w formie zadanego pytania tego j@: ,czy wie Pani jaki jest tutaj
poziom nauczania” nie daje prawa do nadinterprgtag ktas dyskryminuje ucznia.
Wiceprzewodniczcy kontynuugc powiedziatze wielokrotnie przytaczat, od&oie wynikow
nauczania w Gimnazjum nr 3e chciatby, aby taki poziom reprezentowaly w Stedgee
wszystkie placowki éwiatowe szczebla podstawowego i gimnazjalnego. rpnétacja
odpowiedzi Dyrektora Gimnazjum nr 3 ,czy wie Paakijjest tutaj poziom nauczania” nie
ma cech dyskryminowania ucznia. Dla osoby, ktérapeanego rodzaju uprzedzenia, zdaje
sobie spraw z probleméw wychowawczych dziecka, to wypowiedzyd typu mog byc¢
odbierane jako proba dyskryminowania dziedanie pasuje do tej szkoty.



Dyrektor Gimnazjum nr 3 Mirostaw Piotrowicz powiedziat,ze zapytat skagca, z jakiego
powodu zabrata syna z Gimnazjum Salézkaego w Szczecinie, ale nie uzyskat odpowiedzi.
Zapytat te, czy rozmawiata z synem, czy chce ¢gzxz& do Gimnazjum nr 3, to rOwnie
nie uzyskat odpowiedzi. Powiedziat skgrej, ze gimnazjum to nie jest przedszkole.
Nie jest to taka szkotage tylko i wylgcznie Pani bdzie decydowata, do ktorej szkotgdzie
syn ucezszczat. Warto bytoby zapytasyna, bo jego zdanieZesie liczy, a by maoze jest
wazniejsze, bo to syn przez 3 latedzie uczszczat do Gimnazjum.

Wiceprzewodniczcy Rady Miejskiej Piotr Szumin zwracagc sk do Dyrektora Gimnazjum
nr 3 zapytat, czyct sprawe uwaza za zakaczory negatywnie, bo z wypowiedzi moa
wywnioskow&, ze sprawa jest otwarta. zii skaraca dostarczyéwiadectwo syna, jakie
by ono nie byto, to ze wzgllu na to, i si¢c przeprowadzita i mieszka w rejonie Gimnazjum
nr 3, to syn zostanie przyy do tej placowki.

Dyrektor Gimnazjum nr 3 Mirostaw Piotrowicz powiedziat,ze jemu nawet przez ndly
nie przeszta ewentualf® nieprzygcia syna do Gimnazjum nr 3. Takiej sytuacji
w Gimnazjum nr 3 nie byto i nie¢dzie. Sprawa caty czas jest otwarta. Dddeo sierpnia
oczekuje ndwiadectwo syna skagcej, jakiekolwiek ono édzie. Skatgca piszeze Dyrektor
Gimnazjum nr 3 niepochlebnie wysask na temat innych szkot w Stargardzie. Nigdy czego
takiego nie zrobit i nie zrobi. deli zadaje pytanie, czy wie Pani jaki w tej szkjelgt poziom,
to mowit tylko i wylgcznie o swojej szkole a nie o innych szkotach. \Wokz nie jest tak,
jak jest napisane w skardze do Gimnazjum nr 3 przyjmowang same asy, dzieci bogatych
rodzicow, uprawia si polityke apartheidu, segregacjczniow. § to kompletne absurdy.
Obecnie na 530 ucznidw ugzczagcych do Gimnazjum nr 3 jest 86 ucznidow spragdggh
problemy wychowawcze, co zostato zapisane w prdéokady pedagogicznej. Komisja
Oswiaty, Kultury i Sportu Rady Miejskiej nie dokona wgladu do wspomnianego
protokotu. W zwizku z czym nie ma znaczenia, czy do Gimnazjum hedkie uczszczat
uczer sprawiagcy problemy wychowawcze. Chodzi o dobro dzieckareRtor podkrélit,

ze gdyby zaistniala sytuacja,z iwptywa wniosek, swiadectwo ucznia, a Dyrektor
nie przyjmuje ucznia do placowki i dekretuje nie wyraa zgody, to sam by giprzyznat
do karygodnego btlu. Nie byto takiego ltu i nie lgdzie, bowiem wieze tego zroki nie
wolno. Jeeli wptynie swiadectwo, niezalaie jakie ono bdzie, syn skamcej od 1 wrzénia
zostanie uczniem Gimnazjum nr 3.

Wiecej pyta nie zgtoszono.

Przewodniczcy Komisji Stanistaw Bartniczak podzekowat Panu Mirostawowi
Piotrowiczowi Dyrektorowi Gimnazjum nr 3 za udziat posiedzeniu Komisji i udzielone
wyjasnienia oraz Panu Bronistawowi Stefanowiczowi Nacié@wi Wydziatu Edukacji
Urzedu Miejskiego.

Komisja po kompleksowym zapoznanig sidokumentami jednogiaie (przy 5 gtosach za)
uznata skargza bezzasadn

Wiceprzewodniczicy Rady Miejskiej Piotr Szumin powiedziat, ze Komisja kierowata
sie zrozumieniem, dobrem dziecka. Celem nadmym w sprawie jest dobro dziecka
oraz szeroko pefa sprawiedliwéc¢ przy ocenie, klasyfikacji ucznia.

Wiceprzewodniczcy przypomniat,ze Naczelnik Wydzialu Edukacji Ugdu Miejskiego
Bronistaw Stefanowicz zacytowat z ustawy 0 zmianistawy 0 systemie Swiaty



oraz niektorych innych ustawz inie ma formalnych przeszkdd odnge przygcia ucznia
do szkoty. Dyrektor Gimnazjum nr 3 w StargardziecZzhskim zadeklarowat przygie
syna skaragcej do Gimnazjum nr 3. Naglita nadinterpretacja stow. Istokonfliktu byto
niezrozumienie i kidy wzajemnej komunikacji. Rozwoj konfliktu opartytbw duzej mierze

o nadinterpretagj wypowiedzianych przez obie strony stow. Celem matirym placowki
powinno by zrozumienie i dobro dziecka. Chodzi o wzajgmwspoOiprae micdzy
Dyrektorem placowki éwiatowej a rodzicem. Dziecko nie jest przedmiotecelpodmiotem.
Powinno znajdow@a si¢ w sferze szczegdlnego zainteresowania Dyrektoracoplki
oswiatowej. Wi&ciwa relacja daje szagisvtasciwego przebiegu procesu wychowawczego
ucznia. Dyrektor Gimnazjum nr 3 zadeklarowabchviaczenia ucznia w proceduzmiany
miejsca pobierania nauki. Nie zaistniaty przestahlskryminacji i segregaciji dzieci. Napit
brak komunikacji, zrozumienia. Mgj na celu popragvdialogu Komisja uzyskata deklaracj
ze strony Dyrektora Gimnazjum nr& trwapcy do 31 sierpnia nabor uczniow do szkoty nie
zamyka drogi do pobierania nauki przez synazkaj w Gimnazjum nr 3.

Wiceprzewodniczica Rady Miejskiej Henryka Mamrot powiedziata, ze zabrakio
poprawnej komunikacji mgdzy stronami. Zabrakto przeptywu informacji, ktOteyty
niezkedne medzy stronami. Byt zbyt krotki przebieg petljch rozmow.

Komisja jednogtanie (przy 5 gtosach za) wygtita z inicjatyws uchwatodawcz w sprawie
rozpatrzenia skargi na Dyrektora Gimnazjum nr 3targardzie Szczegskim.

Projekt uchwaty stanowaatacznik nr 12 do protokotu.

Komisja jednogténie (przy 5 glosach za) zalecita udzielenie przeenaP Mirostawa
Piotrowicza Dyrektora Gimnazjum nr 3 w StargardB8eczeaiskim peinej pisemnej
informacji skatacej odnadnie przygcia syna do Gimnazjum nr 3 w Stargardzie
Szczeakskim.

Pismo w ww. tréci wystane ePUAP-em do Dyrektora Gimnazjum nr 3 tar§ardzie
Szczeaiskim wraz péwiadczeniem przedi@nia pisma - do wiadomo skargcej
oraz Prezydentowi Miasta stanoxatacznik nr 13 do protokotu.

W zwigzku z tym, ¥ skaraca nie odebrata ww. pisma zostaly wystosowane: a@dovhienie
Z dnia 05.08.2014 roku i powtorne zawiadomienieniad.2.08.2014 roku oddoie odbioru
pisma w Biurze Obstugi Klienta Ugdu Miejskiego w Stargardzie Szczéskim oraz zostata
sporadzona notatka sHbowa z dnia 21.08.2014 roku odnge niepodicia pisma.
Niepogte pismo wraz z ww. zawiadomieniami, notagéuzbowg stanowizalacznik nr 14
do protokotu.

Zgodnie z Kodeksem pagtowania administracyjnego korespondencywaza sk
za dostarczan

E-mail skazacej informupcy, ze do 25 lipca br. dglzie przebywata na urlopie, w zyzku
Z czym nie bdzie uczestniczyta w obradach Rady Miejskiej w di@@ sierpnia br.,
poniewa urlop wykorzysta w cakei i nie kegdzie miata maliwosci wyjscia z zaktadu pracy,
stanowizalagcznik nr 15 do protokotu.

Odpowied udzielona skascej przez Dyrektora Gimnazjum nr 3 w Stargardziez8eihskim
stanowizatacznik nr 16 do protokotu.



Do punktu 2 —Sprawy biégce.

Przewodniczacy Komisji Stanistaw Bartniczak przypomnial, ze nasgpne posiedzenie
Komisji odkzdzie s¢ 19 sierpnia 2014 roku o godz. 10.00 w sali nr ZRétusza,
Rynek Staromiejski 1 w Stargardzie Szcaskim.

Na tym posiedzenie Komisji zakczono w dniu 30 lipca 2014 roku. Przewodgmz Komisji
podziekowat wszystkim za udziat w obradach.

Protokotowata: Przewodniczicy Komisji
Jolanta Kanicka

Stanistaw Bartniczak
Inspektor

W dniu 26 sierpnia 2014 roku Komisja Gwiaty, Kultury i Sportu wznowita posiedzenie
— obecnych 5 cztonkéw Komisji, zgodnie z disbbecndci stanowica zalgcznik nr 17
do protokotu.

W posiedzeniu uczestniczyta mieszkanka miasta &tdogSzczeaiskiego wnoszca protest.
Protest stanowzatagcznik nr 18 do protokotu.

Przewodniczcy Komisji Stanistaw Bartniczak powiedziat,ze przewidywano,z do ses;ji
Rady Miejskiej, tj. do dnia 26 sierpnia 2014 rokwz® wptymgé dalsza korespondencja
do skargi ztaonej przez mieszkagkmiasta dotycgcej dyskryminacji i segregacji dzieci
przez Dyrektora Gimnazjum nr 3 w Stargardzie Szésg&an przy przyjmowaniu dziecka
do publicznej placéwki aviatowej.

W zwigzku ze ztgonym przez mieszkagkmiasta protestem w dniu 25 sierpnia 2014 roku
dotyczcym zapisbw w uzasadnieniu projektu uchwaly w sjgawozpatrzenia skargi
na Dyrektora Gimnazjum nr 3 w Stargardzie Szawdem jak: ,szkoty nieodpowiednie”,
,wczesniejsze szkoty nie spetniaty moich oczekiwakomisja wznowita posiedzenie.
Przewodnicgcy kontynuupc powiedziat, ze na podstawie przedionych dokumentow
Komisja uznata skargza bezzasadnPrzewodnicgzcy powiedziatze w posiedzeniu Komisji
w dniu 30 lipca 2014 roku uczestniczyta jedna z@rstt). Dyrektor Gimnazjum nr 3
w Stargardzie Szczewkim. Druga ze stron, czyli mieszkanka miasta mwmbwata,
ze z uwagi na toziprzebywa poza Stargardem niglbie mogta uczestniczyw posiedzeniu
Komisji. Komisja przy rozpatrywaniu skargi przedsaystkim miata na celu najwmaiejszy
aspekt, tj. dobro dziecka. Komisji zajena tym,zeby nie byto pewnych niedomowigbraku
komunikacji medzy stronami, tj. midzy mieszkank miasta a Dyrektorem Gimnazjum nr 3.
Przewodnicgcy zwracajc sk do mieszkanki miasta zapytat, czy potwierdaw rozmowie

z Dyrektorem Gimnazjum nr 3 niezyla sformutowa: ,szkoly nieodpowiednie”,
,wczesniejsze szkoty nie spetniaty moich oczekia

Mieszkanka miasta powiedziata: tak, potwierdzam. Mieszkanka miastawipdziata,
ze Dyrektor Gimnazjum nr 3 na wgie pierwsze] rozmowy gestykubg w stror
Gimnazjum nr 4 powiedziake jak z Gimnazjum nr 4, to nie ma mowgby przyjt syna
do Gimnazjum nr 3. Dyrektor nie rozmawiat o pgoy syna do Gimnazjum nr 3,
lecz o klasyfikacji syna w Gimnazjum nr 4. Nie jgstawd;, ze chciala przeni€ syna
od czerwca do Gimnazjum nr 3. Mieszkanka miastaigdmata,ze uwaa, iz jej skarga
nie jest bezzasadna.



Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej Piotr Szumin zwracagjc sk do mieszkanki miasta
powiedziat,ze 2 czerwca br. rozpogia pewne dziatania zwzane z przeniesieniem syna
z Gimnazjum nr 4 do Gimnazjum nr 3. Po drugiej wiegyw dniu 6 czerwca br.
w Gimnazjum nr 3 ja po 4 czy 5 dniach przyszta po odpowied sprawie, mimo
ze placowka éwiatowa miata jeszcze czas na udzielenie odpowietli¢iceprzewodniczy
zapytat, skd taki papiech, bowiem na zalatwienie sprawy byt czas dackosierpnia.
W dziataniach widoczny jest piech i irytacja.

Mieszkanka miasta powiedziata,ze Dyrektor ma obowiek przya¢ dziecko do szkoty,
w ktorej rejonie zamieszkuje. To nie byt §peech. W swoich wypowiedziach Dyrektor
sugerowatze nie przyjmie syna do Gimnazjum nr 3.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej Piotr Szumin zapytat, czy Dyrektor powiedziat,
ze nie przyjmie syna do Gimnazjum nr 3.

Mieszkanka miastapowiedziataze moéwit jesli przyjme” i o klasyfikacji ucznia.

Wiceprzewodniczcy Rady Miejskiej Piotr Szumin powiedziat, ze przed posiedzeniem
rady klasyfikacyjnej Dyrektor jeszcze nie wiedzial jakiej klasie umiéci¢ syna
W pierwszej, czy drugiej. Wiceprzewodmcy kontynuugc powiedziat, ze podczas
przeprowadzonych rozmow z obu stron wp#h nadinterpretacja stow. Zabrakio
komunikacji medzy stronami. Nie padto stwierdzenie ze strony Ripea Gimnazjum nr 3,
ze nie przyjmie syna do tegd@imnazjum. Sprawa jest otwarta. Po dostarczéniadectwa
syn mieszkanki miasta zostanie petyjdo Gimnazjum nr 3. Wiceprzewodnitx zwracajc
sie do mieszkanki miasta powiedziatzgd bedzie Pani miatayczenie,zeby syn ucgszczat
do Gimnazjum nr 3, to dolzie uczniem tego Gimnazjum, ale naiatoby spytéd syna,
czy on chce ueszcz& do tego Gimnazjum.

Mieszkanka miasta powiedziata, ze jej dziecko najoftniej w ogole by nie chodzito
do szkoty. Gdy ucgzczat do Gimnazjum Saleagkiego w Szczecinie, to praktycznie
codziennie wagarowat, vt byta zmuszona zalirgo z tamtej szkoty.

Zastepca Prezydenta Miasta Rafat Zagc powiedziat,ze nie pojawita si intencja ze strony
Dyrektora Gimnazjum nr 3e syn Pani nie zostanie praty do tego Gimnazjum. Zasadnicz
spraw jest,zeby syn ucgszczat do szkoty.

Mieszkanka miastapowiedziataze chcezeby syn ucgszczat do Gimnazjum nr 3.

Radny Ireneusz (@siorek powiedzial, ze przede wszystkim chodzi o dobro dziecka.
Sprawa jest klarowna i jasha,z¢d zostanie dostarczon@viadectwo, to syn mieszkanki
miasta zostanie prayy do Gimnazjum nr 3.

Przewodniczicy Komisji Stanistaw Bartniczak powiedziat,ze midzy stronami wysipit
konflikt stowny. Nasipita nadinterpretacja stow, niezrozumienie.

Zastepca Prezydenta Miasta Rafat Zajc powiedziat,ze syn mieszkanki miasta zostanie
przyjety do Gimnazjum nr 3. Zagica Prezydenta zwragaj s do mieszkanki miasta
zadeklarowat,ze dziecko bdzie otoczone najlepszopieky i zaapelowat o wspotprac
ze szkad.



Dyrektor Gimnazjum nr 3 Mirostaw Piotrowicz powiedziat,ze jest mu przykro,zi doszto
do tej sytuacji. Wnioski naky wyciagat przy prowadzonych rozmowach. W przyszio
wiecej uwagi péwieci swoim rozmowcom. Jedna rozmowa z mieszkankasta trwata
okoto 3 minut, a druga okoto 5 minut. Rozmowy te hity umawiane. Odbyty siw locie.
Stan prawny jest takize mieszkanka miasta zamieszkuje w obwodzie Gimnazju 3
i nie ma maliwosci nieprzygcia jej syna do tej placéwki.

Zastepca Prezydenta Miasta Rafat Zagc zwracasc sk do mieszkanki miasta
i do Dyrektora Gimnazjum nr 3 powiedziak naley podjp¢ rozmowy,zeby pewne kwestie
sobie wyja&nic.

Dyrektor Gimnazjum nr 3 Mirostaw Piotrowicz zwracagc sk do mieszkanki miasta
powiedziat,ze po przeprowadzonych rozmowach mogta Pani dédnieazenie, # do kaica
nie byta usatysfakcjonowana. Dyrektor powiedziat,w zwgzku z czym bardzo serdecznie
przeprasza. Zeli zostanie dostarczonsviadectwo i odpowiednie dokumenty, to syn Pani
zostanie przyty do Gimnazjum nr 3. Nazadnym etapie rozmOw nie bylo mowy
0 nieprzygciu syna do tej placowki. Dyrektor kontyngoj powiedziat, jeeli ma Pani
odczucia,ze zostatazle potraktowana, to bardzo goo przeprasza. Dyrektor poprosieby
wspOtpracowata ze szkpt

Przewodniczcy Komisji Stanistaw Bartniczak powiedziat, ze Dyrektor przeprosit
za to, ze tak odebrala jego stowa.z@# przeprosiny zostan przyjete, to wspotpraca
migedzy stronami na pewno prawidiowcdzie s¢ odbywata. Przewodnigey zwracajc
sic do mieszkanki miasta powiedziate wszyscy chcemyzeby Pani syn dobrze czut
sie w Gimnazjum nr 3. Przewodnigzy poprosit, aby Dyrektor Gimnazjum nr 3 i mieszkan
miasta wspdlnie porozmawiali i dopowiedzieli sop@vne szczegoty.

Mieszkanka miasta powiedziata, ze przeprowadzone rozmowy nie trwaty 5 minut,
jak powiedziat Dyrektor, lecz okoto 20, 30 minut.

Przewodnicacy Komisji Stanistaw Bartniczak zapytat mieszkank miasta,
czy chce, zeby z uzasadnienia projektu uchwaly wyhie sformutowania: ,szkoty
nieodpowiednie”, ,wczéniejsze szkoty nie spetniaty moich oczekilia

Mieszkanka miastapowiedziata: tak.

Komisja jednogtgnie (przy 5 gtosach za) w uzasadnieniu do projeldowaty w sprawie
rozpatrzenia skargi na Dyrektora Gimnazjum nr 3 targardzie Szczegskim w akapicie
szOstym wprowadzita zmian przedostatniego zdania, ktére otrzymuje brzmienie:
,Uzyte przez stwierdzenie: ,to ja dagyddo jakiej szkoty on édzie chodzit’
oraz nieokazanie obecnej placowce, do ktorejesmzat zalege Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej zwrécity uwdyrektora.”.

Autopoprawka do uzasadnienia projektu uchwaty vaspe rozpatrzenia skargi na Dyrektora
Gimnazjum nr 3 w Stargardzie Szczestiim stanowratacznik nr 19 do protokotu.

Przewodniczicy Komisji Stanistaw Bartniczak serdecznie podgkowat mieszkance miasta,
ze pawiccita swoj czas na uczestniczenie w dzisiejszym qurseniu Komisji. Satysfakgj
jest to, ze ztarony przez Pani protest zostat uwzgliniony. Przewodniccy w imieniu
Komisji zyczyt mieszkance miasta jak najmniej problemow;adtaddci i zadowolenia syna
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Z nauki w Gimnazjum nr 3. Przewodnicy podzékowat za udziat w posiedzeniu Dyrektora
Gimnazjum nr 3 oraz za udzielone wgpeenia.

Na tym posiedzenie Komisji zakczono. Przewodnigzy Komisji podz¢kowat wszystkim
za udziat w obradach i dokonat zamjaia 45 posiedzenia Komisji odbytego w dniach
30 lipca i 26 sierpnia 2014 roku.

Protokotowata: Przewodniczicy Komisji
Jolanta Kanicka

Stanistaw Bartniczak
Inspektor

11



