Uchwata Nr XI11/110/07

Rady Miejskiej w Stargardzie Szecinskim
z dnia 25 wrzé&nia 2007 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi dotycacej sposobu dostarczania
korespondenciji klientom Urzedu Miejskiego w Stargardzie Szczedskim

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 wearl960 r. Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr®8z.1071, z 2001 r. Nr
49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 15%.4271 i Nr 169, poz. 1387,
z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz. 166@004 r. Nr 162, poz. 1692
oraz z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682 1B, poz. 1524) uchwalagsi

CO nastpuje:

8§ 1. Skargg Pana Andrzeja Garcagkiego w sprawie dotygezej
sposobu dostarczania korespondencji  klientom edlirz Miejskiego
w Stargardzie Szczewkim, uznaje si za bezzasadn

8§ 2.Uchwata wchodzi wzycie z dniem podgia.



Uzasadnienie:

Pan Andrzej Garcafgski w dniu 25 lipca 2007 roku ztgt w Radzie
Miejskiej skarg, ktorej przedmiotem jest sposéb dostarczania koredencji
klientom Urzdu Miejskiego w Stargardzie Szczéeskim.

Na posiedzeniu w dniu 17 wrgea 2007 roku czionkowie Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej kompleksowo zapoznak g materiatami w tej
sprawie. Pan Andrzej Gararski mimo powiadomienia o terminie i miejscu
posiedzenia Komisji Rewizyjnej nie stawitsi

Komisja Rewizyjna po przeanalizowaniu dokumentéapaznaniu si
Z oping prawry, a take po wystuchaniu wygmien Prezydenta Miasta Stargardu
Szczeadiskiego Pana Stawomira Pajora uznataskarga jest bezzasadna.

Za powyszym przemawia fakt, ze pracownicy Urgdu Miejskiego
w Stargardzie Szczewskim zatrudnieni do roznoszenia poczty qgiawej] na
terenie miasta dziaklgjna podstawie Regulaminu zespotu ds.cdpania pism
Urzedu Miejskiego w Stargardzie Szczéskim oraz na podstawie art. 2 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo peezt¢Dz. U. Nr 130,
poz. 1188, z pMm. zm.). Podstag prawra doreczenia pism urglowych jest
art. 39 Kodeksu pogbowania administracyjnego, w ktorym mowa: ,organ
administracji publicznej decza pisma za pokwitowaniem przez peczirzez
swoich pracownikéw lub przez inne upawméne osoby lub organy” oraz
art. 144 Ordynaciji podatkowej, ktéry stanowi: ,ongaodatkowy dagcza pisma
za pokwitowaniem przez poezt swoich pracownikdw lub przez osoby
uprawnione na podstawie @dnych przepisow”.

Zgodnie z uzyskanymi informacjami nadawpisma skierowanego do Pana
Andrzeja Garczfiskiego byt Wydziat Ekonomiczny tutejszego ¢da,

a przesytane pismo dotyczyto zmiany wys@kopodatku od nieruchomioi,
zgodnie z decyzjwydary na podstawie art. 207 8 1 w zwku z art. 254
Ordynacji podatkowej. Tak wt podstaw dostarczenia ww. dokumentu byta
zaroéwno Ordynacja podatkowa jak i Kodeks ppstvania administracyjnego.
Ponadto z informacji uzyskanych od pracownika dogtacego poczt Panu
Andrzejowi Garczyskiemu wynika,ze korespondencja zostata dostarczona
zgodnie z obowizujacymi przepisami prawa w tym zakresie. Cytugostownie
.Brak reakcji na dzwonek utwierdzit pracownika wzekonaniuze adresat jest
nieobecny. Po kilku prébach nieskutecznegoccienia pozostawit awizo
w skrzynce na korespondeadc;j

Tego typu spos6b derzania korespondencji wdowej funkcjonuje od
1 stycznia 2005 r. i w szczegokod ma na celu ograniczenie wydatkow
ponoszonych z tego tytutu przez WdzMiejski. Nie bez znaczenia pozostaje
fakt co do skuteczrici dostarczania w ten sposéb korespondencji klianto
Urzedu Miejskiego. Ponad 90% pism dozanych jest w miejscu zamieszkania
adresata.



W swietle powyszego wyjénienia, Komisja uznaje za bezzasagkarg
na Prezydenta Miasta Stargardu Szawdaego dotyczca sposobu dostarczania
korespondenciji klientom Ugdu Miejskiego w Stargardzie Szczeskim.

Majac na uwadze powgze, Komisja wnosi 0 pogie przedmiotowej
uchwaty.

Whioskodaweca:

Komisja Rewizyjna Przewodnigey Komisji
Rady Miejskie]
w Stargardzie Szczemkim Marcin Badowski




