Uchwata XLI111/494/2014

Rady Miejskiej w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 28 pazdziernika 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Miejskiego Zakladu Komunikacji
w Stargardzie Szczecinskim.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 oraz z 2014 r., poz. 183) uchwala sig,
co nastepuje:

§ 1. Skarge dotyczaca niepodjecia dzialan przez Dyrektora Miejskiego
Zaktadu Komunikacji w Stargardzie Szczecinskim w zwigzku ze zdarzeniem
w autobusie komunikacji miejskiej w dniu 2 pazdziernika 2014 roku w Stargardzie Szczecifskim,
uznaje si¢ za bezzasadna.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

W dniu 17 pazdziernika 2014 roku Pan ztozyt Radzie Miejskiej
w Stargardzie Szczecinskim skarge dotyczaca niepodjecia dziatan przez Dyrektora Miejskiego

Zaktadu Komunikacji w Stargardzie Szczecinskim Pana w zwigzku ze zgloszeniem przez
skarzacego napasci na Jego osobe przez kontrolera autobusu komunikacji miejskiej w dniu
2 pazdziernika 2014 roku.

Pismo ERM.0012.3.48.2014.3 z dnia 20 pazdziernika 2014 roku o rozpatrzeniu skargi
przez merytoryczng Komisje oraz Rade Miejska w terminach wskazanych w pismie skarzacy
otrzymal w dniu 20 pazdziernika 2014 roku. Informacja ta na posiedzeniu Komisji Gospodarczej
zostala przekazana cztonkom Komisji.

Na posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 2014 roku czlonkowie Komisji Gospodarczej
Rady Miejskiej kompleksowo zapoznali si¢ ze ztozonymi dokumentami w tej sprawie. Po ich

przeanalizowaniu 1 ustnych wyjasnieniach ztozonych przez Pana Dyrektora
Miejskiego Zaktadu Komunikacji w Stargardzie Szczecinskim oraz Pana uznali, ze
skarga jest bezzasadna.

Z relacji Pana wynika, ze do zdarzenia doszto w dniu 2 pazdziernika 2014 roku

0 godz. 14.36 w autobusie miejskim linii nr 10 na ulicy Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Stargardzie Szczecinskim na wysokosci sklepu Netto, gdzie zostat brutalnie zaatakowany
1 probowano Go silg usung¢ z autobusu. Osoba, ktéra dopuscila si¢ tego czynu mogt by,
w ocenie skarzacego, byly lub aktualnie pracujacy kontroler MZK nieposiadajacy identyfikatora.
Pan podkreslit, ze zamierzal dokona¢ zakupu biletu uprawniajacego Go do przejazdu, ale z
uwagi na posiadane inwalidztwo i zazywane leki nie mogt znalez¢ pieniedzy. To, wedtug Niego,
bylo powodem agresywnego zachowania
ww. mezczyzny. Skarzacy dodat, ze zadzwonil na policjg, lecz w tym momencie kontroler uciekt.
Swiadkiem calego zdarzenia mial by¢ kierowca autobusu. O powyzszym incydencie
pokrzywdzony zglosit osobiscie Dyrektorowi Miejskiego Zaktadu Komunikacji Panu w dniu
6 pazdziernika 2014 roku, lecz Jego zdaniem, zostal przez Niego zlekcewazony. Zdaniem
skarzacego Dyrektor nie podjal zadnych dziatan. Ponadto w dniu 16 pazdziernika 2014 roku
nadal, w ocenie skarzacego, Dyrektor nie podjat dzialan w celu wyjasnienia powyzszej sprawy,
bowiem pytat Go o co chodzi i kiedy zdarzenie miato miejsce.

W zlozonych na pismie wyjasnieniach Dyrektor Miejskiego Zaktadu Komunikacji
Pan ustosunkowat si¢ do podnoszonych zarzutow. Podat, iz w dniu 6 pazdziernika 2014
roku w siedzibie MZK w Stargardzie Szczecifiskim rozmawial osobiScie w obecnosci
Kierownika Dzialu Obstugi Klienta z Panem . W trakcie rozmowy zapytat
zglaszajacego ustna skarge miedzy innymi o Jego zdanie w kwestii zachowania kontrolera.
Pan zareagowal na pytanie gwattownie odpowiadajac, ze ma ,,zolte papiery i moze mowic
co chce”, po czym wyszedl nie pozostawiajac danych kontaktowych. Pomimo tego Dyrektor
MZK podjat dalsze czynnosci zmierzajace do wszechstronnego wyjasnienia opisanego zdarzenia.
W tym celu uzyskal pisemne raporty wyjasniajace zaréwno kierowcy autobusu linii 10
obstugujacego kurs w dniu 2 pazdziernika 2014 roku, jak i kontrolera MZK jadacego tym
autobusem. Wedtug ich relacji tego dnia o godz. 14.32 na przystanku Stoneczna-Szczecinska do
autobusu wsiadt Pan i krzyczal, Ze nie posiada biletu i bedzie jechat dalej, a nastgpnie
zapytal stojacego przy drzwiach mezczyzng, czy moze jecha¢ bez biletu do chorej matki.
Mezczyzna, ktorym okazat si¢ kontroler, odpowiedzial, ze pasazer musi posiada¢ bilet, a jezeli
go nie ma, to moze kupi¢ u kierowcy albo wysig$¢ z autobusu. Zaistniala w kursie autobusu
przerwa wywotala reakcje znajdujacych si¢ w nim pasazeréw, ktorzy z tego powodu stownie
wyrazali swoje niezadowolenie. Wobec tego Pan postanowit kupi¢ u kierowcy bilet.
Autobus odjechal w kierunku przystanku Szczecinska-DKK, na ktorym wysiadl jadacy nim
kontroler. Pan pojechat dalej i wedlug relacji kierowcy wysiadt na ulicy Kardynata
Stefana Wyszynskiego koto poczty. Pan Dyrektor Miejskiego Zaktadu Komunikacji
podat, iz faktycznie w dniu 16 pazdziernika 2014 roku spotkat skarzacego przypadkowo na ulicy



Sktadowej w Stargardzie Szczecinskim, gdy ten wybiegt nagle spomigdzy samochodow wprost
na jezdni¢. Zadane Panu pytanie co si¢ dzieje odnosilo si¢ do zaistnialej w tym
momencie sytuacji, a nie jak podat skarzacy do ztozonej skargi. Pan oddalit sie,
unikajac rozmowy.

Na posiedzeniu Komisji Gospodarczej Rady Miejskiej w dniu 23 pazdziernika 2014 roku
Pan podtrzymat wersje podang w ztozonej skardze, dodajac, ze przebiegu zaistniatego
zdarzenia nikt nie moze potwierdzi¢. Podkreslil, Ze pomimo zgloszenia incydentu Dyrektorowi
Miejskiego Zakladu Komunikacji w dniu 6 pazdziernika 2014 roku nic w sprawie nie zostato
zrobione. Pan Dyrektor Miejskiego Zaktadu Komunikacji potwierdzit swoje
stanowisko zawarte w pisemnych wyjasnieniach dodajac, ze brak identyfikatora
u kontrolera wynikat w tamtej chwili z faktu zakonczenia wcze$niej przez niego czynnosci
kontrolnych w autobusie.

Majac na uwadze przebieg calej sprawy 1 w Swietle powyzszych wyjasnien Komisja
Gospodarcza Rady Miejskiej na posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 2014 roku po rozpatrzeniu
skargi Pana dotyczacej niepodjecia dzialan przez Dyrektora Miejskiego Zaktadu
Komunikacji w Stargardzie Szczecinskim zgloszong przez skarzacego napasci na Jego osobe
przez kontrolera autobusu komunikacji miejskiej w dniu 2 pazdziernika 2014 roku
(przy 3 glosach za i 1 wstrzymujacym si¢), uznaje skarge za bezzasadng. Dyrektor bowiem
przyjmujac ustng skarge od Pana na pracownika MZK dopilnowal, aby zostata
sporzadzona notatka stuzbowa z przyjecia tej ustnej skargi w celu wyjasnienia sprawy oraz
zawiadomienia skarzacego o sposobie jej zatatwienia. Pan nie podajac swojego
adresu zamieszkania lub innych danych do kontaktu, uniemozliwit Dyrektorowi zawiadomienie
Go o sposobie zatatwienia skargi. Dyrektor zgodnie bowiem z Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
1 wnioskow (Dz.U. Nr 5, poz. 46) przyjat ustng skarge Pana do protokotu i mimo
niepodania przez skarzacego adresu zamieszkania, nie pozostawil jej bez rozpoznania (zgodnie
z § 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia) lecz podjat dalsze dziatania w celu zbadania i wyjasnienia
sprawy. Jednocze$nie nadmieni¢ nalezy, iz skarga na Dyrektora jest przedwczesna, gdyz zgodnie
art. 237 § 1 k.p.a. organ wilasciwy do zatatwienia skargi powinien zalatwi¢ skarge bez zbednej
zwloki, nie pézniej niz w ciggu miesigca. Skarzacy jednakze nie czekajac na rozstrzygnigcie
skargi przez Dyrektora w ustawowym terminie, ztozyt skarge na Niego do Rady Miejskie;j.

Zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w przypadku, gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowi skarge bez wskazania nowych okolicznosci
- organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja wnosi o podj¢cie przedmiotowej uchwaty.

Whnioskodawca:

Komisja Gospodarcza Przewodniczacy Komisji
Rady Miejskiej
w Stargardzie Szczecinskim Kamil Chwatek
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