Uchwatla Nr XL1/487/2014
Rady Miejskiej w Stargardzie Szczecinskim
z dnia 26 sierpnia 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Gimnazjum nr 3 w Stargardzie
Szczecinskim

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 oraz z 2014 r. poz. 183) uchwala sig,
co nastepuje:

§ 1. Skarge Pani dotyczaca dyskryminacji 1 segregacji dzieci
przez Dyrektora Gimnazjum nr 3 w Stargardzie Szczecinskim przy przyjmowaniu dziecka
do publicznej placoéwki o§wiatowej, uznaje si¢ za bezzasadng.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Stargard Szczecinski pismem MK.1511.5.2014.6 z dnia 17 czerwca
2014 roku zgodnie =z wlasciwosciag przekazal Radzie Miejskiej w  Stargardzie
Szczecinskim skarge Pani na Dyrektora Gimnazjum nr 3 w Stargardzie
Szczecinskim dotyczacg dyskryminacji 1 segregacji dzieci w Gimnazjum nr 3
w Stargardzie Szczecinskim przez Dyrektora szkoty.

Na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2014 roku czionkowie Komisji Oswiaty, Kultury
1 Sportu Rady Miejskiej kompleksowo zapoznali si¢ ze zlozonymi dokumentami w tej
sprawie, dodatkowo positkujac si¢ wyjasnieniami ztozonymi na posiedzeniu Komisji
przez Pana Mirostawa Piotrowicza Dyrektora Gimnazjum nr 3 w Stargardzie Szczecinskim
oraz Pana Bronistawa Stefanowicza Naczelnika Wydziatu Edukacji Urzedu Miejskiego
w Stargardzie Szczecinskim. Skarzaca Pani e-mailowo w dniu 24 lipca
2014 roku poinformowata Przewodniczacego Rady Miejskiej o braku mozliwosci udziatu
w wyznaczonym posiedzeniu Komisji z uwagi na okres urlopowy, ktéry spedza poza
Stargardem Szczecinskim. W odpowiedzi na niniejszg korespondencje¢ skarzaca Panig

poinformowano o rozpatrzeniu skargi przez merytoryczng Komisj¢ oraz Rade Miejska
w terminach wskazanych w pismie ERM.0012.4.45.2014.3 z dnia 25 czerwca 2014 roku,
ktore skarzaca otrzymata w dniu 7 lipca 2014 roku. Informacja ta na posiedzeniu zostata
przekazana cztonkom Komisji Os$wiaty, Kultury i Sportu oraz wszystkim radnym Rady
Miejskiej.

Komisja Os$wiaty, Kultury i Sportu po przeanalizowaniu skargi oraz pisemnych
1 ustnych wyjasnien ztozonych podczas posiedzenia uznala, ze skarga jest bezzasadna.

Pani w dniu 2 czerwca 2014 roku zlozyta w Gimnazjum nr 3
w Stargardzie Szczecifiskim wniosek o przyjecie do szkoty syna , ktory
w tym czasie byt uczniem I klasy Gimnazjum nr 4 w Stargardzie Szczecinskim. Pani

poinformowata o stabych wynikach w nauce i klopotach wychowawczych z synem.
Po zmianie miejsca zamieszkania Pani wraz z synami zgodnie z rejonizacja
placowek oswiatowych wniosek zostal przyjety do realizacji. Dyrektor poinformowat,
ze przyjecie ucznia do szkoty jeszcze w czerwcu br. moze by¢ niekorzystne dla syna, bowiem
przy wystawianiu ocen klasyfikacyjnych rocznych nauczyciel dokona tego na podstawie
posiadanych ocen czastkowych, nie znajac jakag rzeczywista wiedz¢ i umiejgtnosci posiada
syn. Dyrektor zasugerowal, aby syn rozpoczal nauke¢ w Gimnazjum nr 3 od wrzesnia br.
Na podstawie §wiadectwa, ktére moze by¢ dostarczone nawet w sierpniu br., syn zostanie
zapisany do II klasy, jesli zostanie promowany w Gimnazjum nr 4.
Jak wynika ze ztozonej skargi w tym dniu z przeprowadzonej rozmowy Pani
wywnioskowatla niech¢¢ Dyrektora odnosnie przyjecia syna do Gimnazjum nr 3, zarzucajac:
nieprzyjmowanie do Gimnazjum nr 3 uczniéw z Gimnazjum nr 4, negatywng ocen¢ poziomu
intelektualnego syna wzgledem wysokiego poziomu nauczania w Gimnazjum nr 3 oraz
manipulacje odno$nie stosowania rejonizacji tylko przy przyjeciu uczniéw do klas
pierwszych. Odno$nie przeprowadzenia rozmowy Dyrektora z przysztym uczniem co do
ewentualnej zmiany szkoty Dyrektor Gimnazjum nr 3 uzyskat od Pani
informacje, ze to Pani chce, aby syn chodzil do gimnazjum, do ktérego rejonu nalezy,
syn ma 14 lat i to matka decyduje, gdzie bgdzie uczeszczat syn do szkoty.

Kolejna wizyta Pani w Gimnazjum nr 3 odbyla si¢ w dniu
6 czerwca 2014 roku w celu podjecia decyzji o przyjeciu syna do gimnazjum wczesniej
niz w sierpniu br., najlepiej juz w czerwcu br. Dyrektor poinformowal, ze 18 czerwca
2014 roku odbedzie si¢ rada klasyfikacyjna, po ktoérej bedzie znana ilo$¢ ucznidow
w poszczegdlnych klasach drugich, natomiast gdyby okazalo si¢, ze syn nie zostat
promowany do II klasy, to listy uczniéw klas pierwszych zostang opublikowane przez



Szkolna Komisje Rekrutacyjna do 7 lipca 2014 roku. Swiadectwo wéwczas nalezy dostarczy¢
do 7 lipca 2014 roku. Rozmowa ta rozpoczeta si¢ na korytarzu szkoty, a zakonczyta
w gabinecie Dyrektora w obecno$ci pedagoga szkoty. Zdaniem Pani Dyrektor
chciat jak najszybciej zakonczy¢ rozmowe argumentujac, ze synowi bedzie ciezko
w Gimnazjum nr 3 ze wzgledu na wysoki poziom nauki a ponadto sprawa ta dotyczy
przeniesienia, a nie przyjecia ucznia do placowki 1 winna by¢ rozstrzygnigta w sierpniu br.

Jak wynika ze ztozonej skargi w tym dniu z przeprowadzonej rozmowy Pani

ponownie wywnioskowata nieche¢ Dyrektora odnosnie przyjecia syna do Gimnazjum nr 3,
zarzucajac: stanowienie swojego prawa i zasad odno$nie przyjmowania samych tak zwanych
asow do ,,swojej” szkoty a dzieci trudniejsze sg drugg kategorig; dalsze deprecjonowanie syna
odnos$nie wynikow w nauce i wagarowania, matki za$ wzgledem zaniedban wychowawczych;
straszenie kuratorem poprzez podpisanie o$wiadczenia o przekazaniu spraw dotyczacych
niewtasciwej postawy ucznia w Gimnazjum nr 3 kuratorowi; zasi¢ganie informacji o synu
z placowki, do ktdrej uczgszczat w celu uniemozliwienia i utrudnienia przejscia z Gimnazjum
nr 4 do Gimnazjum nr 3. Zdaniem Pani powyzsze zarzuty s3 przejawem
stosowania dyskryminacji i1 segregacji dzieci przez Dyrektora Gimnazjum nr 3 przy
przyjmowaniu dziecka do publicznej placowki o§wiatowej. Ponadto na koniec rozmowy
skarzaca oburzylo zachowanie Dyrektora, gdy odrecznie na oryginale pisma kierowanym
do Dyrektora Gimnazjum nr 3 w sprawie przyjecia do Gimnazjum nr 3
pismem odrgcznym niewyraznie udzielil odpowiedzi 1 przekazat je skarzace;.

Majac na uwadze powyzsze Komisja Os$wiaty, Kultury i Sportu, nie znajduje
potwierdzenia zarzutéw dotyczacych dyskryminacji i segregacji dzieci w Gimnazjum nr 3
w Stargardzie Szczecinskim przez Dyrektora szkoty. Podczas dwoch przeprowadzonych
rozméw z Pania Dyrektor Gimnazjum nr 3 poinformowal o wynikach
nauczania w gimnazjum, osiggni¢tych sukcesach jak i dokumentach prawa wewnatrz-
szkolnego, jakimi s3 ABC Kultury Ucznia oraz Kontrakt, ktéry podpisuja rodzice
i uczniowie. Informacje te przykazywane sg nowym uczniom i jego rodzicom. Dyrektor
po wystuchaniu opinii matki na temat syna nie ocenial poziomu intelektualnego dziecka,
nie mial tez mozliwo$ci poznania ucznia oraz jego biezacych osiggnie¢ edukacyjnych.
Dyrektor oswiadczyl, ze nie wyrazil réwniez zadnej opinii na temat Gimnazjum nr 4.
Wszelkie pytania Dyrektora odno$nie przyczyn zmiany placowki oswiatowej syna oraz chgé
poznania opinii w tym zakresie wynikaly z wlasciwe] relacji
dyrektor-uczen. Rodzic nie powinien samodzielnie i bez jakiegokolwiek porozumienia
z dzieckiem podejmowac takich decyzji, bowiem sama zmiana placéwki o§wiatowej nie jest
rozwigzaniem istniejgcych probleméw ucznia. Uzyte przez Panig
stwierdzenie: ,,to ja decyduje do jakiej szkoty on bedzie chodzit” oraz nieokazanie obecnej
placowce, do ktérej uczgszcezat zalecen Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
zwrécity uwage Dyrektora. Zbadanie $rodowiska ucznia jest obowigzkiem szkoty, zatem
pytania o sytuacj¢ wychowawczg syna byty zasadne.

Dyrektor nie odmoéwit przyjecia ucznia do szkoty, poinformowal, ze decyzje¢ podejmie
po radzie kwalifikacyjnej, co w obecnosci Pani zadekretowal na wniosku
i wyjasnit. Pani nie przyjmowata do wiadomosci, ze informacje, do ktorej klasy
bedzie chodzit syn otrzyma po radzie klasyfikacyjnej, kiedy to zostanie ustalona liczebnos¢
uczniéw w poszczeg6lnych klasach pierwszych i drugich zgodna z arkuszem organizacji
szkoly na rok szkolny 2014/2015. Pani bardzo prosita, aby Dyrektor
na wniosku dopisat, ze przyjmuje ucznia do II klasy. Z oczywistych wzgledéw Dyrektor
nie mogt tego uczyni¢, bowiem nie wiedzial, jak zostanie sklasyfikowany
w Gimnazjum nr 4.

Odnosnie rejonizacji oraz zasad przyjmowania uczniéw do Gimnazjum nr 3 Dyrektor udzielit
informacji, ze rejonizacja dotyczy przyjecia ucznia do klasy pierwszej. W § 30 pkt 1.11 1.2



Statutu szkoly jest mowa o pierwszenstwie w przyjeciu do szkoty uczniéw z rejonu, natomiast
w drugiej kolejnosci przyjmowani s3 uczniowie spoza rejonu w miar¢ wolnych miejsc
i wedlug okreslonego regulaminu przyje¢, ktéry posiada kazda placéwka. O przyjeciu
uczniow decyduje Komisja Rekrutacyjna powotana przez Dyrektora szkoty. Jesli
przeniesienie ucznia nastgpuje w ciggu roku szkolnego z innego rejonu szkoty do rejonu
Gimnazjum nr 3, szkota dokonuje takiego przeniesienia bez wzgledu na to, do jakiego
gimnazjum uczen ucz¢szceza, czy z jakiej miejscowosci przyjezdza. T¢ zasade reguluje Statut
szkoty stosownie do zapisu w § 30 ust. 1 i 2. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze spolecznos¢
szkolna wspdlnie z dyrekcjg szkoty i rodzicami jest autorem koncepcji pracy Gimnazjum nr 3,
Programu Wychowawczego a zalozenia programowe placowki opiniowane sg przez rodzicow
uczniéw. Gimnazjum nr 3 uczy wielu zdolnych uczniéw, $rednich i stabych i nikt z tego
powodu nie jest dyskryminowany, o czym $wiadcza stosowane w szkole dokumenty
wewnatrzszkolne oraz sprawozdania pedagoga szkolty z dzialalnosci dydaktyczno-
wychowawczej. Kazdy uczen oprécz edukacji ma mozliwo$¢ artystycznego, sportowego, czy
charytatywnego realizowania si¢. Dla uczniéw stabych, ktérych jest niemato organizuje si¢
pomoc i wsparcie edukacyjne, opieke pedagoga i psychologa, co potwierdzaja raporty
ewaluacyjne.

Odnosnie wagarowania ucznia i straszenia Pani kuratorem, Dyrektor wyjasnit,
ze matka podata wagary jako najwigkszy problem syna. W zwigzku z tym Dyrektor powotat
si¢ na zapisy Kontraktu i Statutu szkoly moéwiace o obowigzkach spoczywajacych
na rodzicach w przypadku dtugotrwatych i powtarzajacych si¢ nieusprawiedliwionych
nieobecnosciach w szkole. Niespetnienie obowigzku szkolnego podlega egzekucji w trybie
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym. Nikt nie straszyt Pani jedynie
wyjasniano poszczegélne kwestie.

Co do odrecznie zadekretowanego wniosku i przekazania jego oryginatu Pani ,
Dyrektor poinformowal, ze dyrektorzy placowek nie maja obowiazku zawiadamiania
rodzicéw odrebnym pismem o przyjeciu dziecka do szkoty. Udzielona w ten spos6b
odpowiedz odnosnie przyjecia syna do Gimnazjum nr 3 wraz z jednoczesnym wyjasnieniem
Dyrektora nie mialo na celu upokorzenia matki przysziego ucznia Gimnazjum nr 3 lecz
potwierdzenie odbytych ustalen.

Cztonkowie Komisji stwierdzili, ze zaréwno ze strony Dyrektora Gimnazjum nr 3
jak 1 matki Pani celem nadrzednym w niniejsze sprawie byto dobro
dziecka. Oboje dwukrotnie podjeli rozmowg w celu wyjasnienia okolicznosci przyjecia
dziecka do publicznej placowki oswiatowej, majac w zamiarze pozyskanie informacji w celu
uchronienia dziecka przed dalszymi konsekwencjami wynikajacymi z dotychczasowych
trudnych przezy¢ rodziny. Z dokumentéw wewnatrzszkolnych jak i ustawy z dnia 6 grudnia
2013 r. o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r.
poz. 7 z pézn. zm.) wynika, iz nie ma w tym przypadku formalnych przeszkéd odnos$nie
przyjecia dziecka do szkoty. Na posiedzeniu Komisji Os$wiaty, Kultury i Sportu Rady
Miejskiej Dyrektor Gimnazjum nr 3 w Stargardzie Szczecinskim stwierdzit, ze sprawa jest
nadal otwarta ze wzgledu na trwajacy do 31 sierpnia 2014 roku nab6r uczniéw do szkoty.
Dyrektor zadeklarowatl przyjecie do Gimnazjum nr 3.

Niniejsza sprawa przybrata znamiona skargi, bowiem istota konfliktu byl zbytni
pospiech przy omawianiu przyjecia ucznia do Gimnazjum nr 3, brak uméwionych spotkan
migdzy Dyrektorem a rodzicem, po czym nastgpita nadinterpretacja stow i1 niezrozumienie
wynikajace z mato precyzyjnej wzajemnej komunikacji. Komisja Os$wiaty, Kultury i Sportu
podkreslita, ze celem nadrzednym dyrektora placéwki o§wiatowej powinno by¢ zrozumienie
i szeroko rozumiane dobro dziecka. Wzajemna wspétpraca miedzy dyrektorem placowki
oswiatowe] a rodzicem po zasiggnig¢ciu opinii samego ucznia co do kolejnej zmiany szkoty
wyjasnityby doglebnie wszelkie sporne w tym temacie kwestie. Dziecko bowiem nie



jest przedmiotem lecz podmiotem i powinno znajdowaé si¢ w sferze szczegdlnego
zainteresowania dyrektora placowki oswiatowej jak 1 samego rodzica. Zachowanie
wlasciwych relacji daje szans¢ na prawidlowy przebieg procesu wychowawczego ucznia.

Majac na uwadze przebieg catej sprawy, Komisja na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2014
roku po rozpatrzeniu skargi Pani dotyczacej dyskryminacji i segregacji dzieci
przez Dyrektora Gimnazjum nr 3 w Stargardzie Szczecinskim przy przyjmowaniu dziecka
do publicznej placéwki oswiatowej jednogtosnie (przy 5 glosach za) zalecita udzielenie przez
Pana Dyrektora petnej pisemnej informacji Pani odnos$nie przyjecia syna
do Gimnazjum nr 3 w Stargardzie Szczecinskim.

W Swietle powyzszego wyjasnienia, Komisja Oswiaty, Kultury i1 Sportu Rady
Miejskiej uznaje za bezzasadng skarge dotyczaca dyskryminacji i segregacji dzieci
w Gimnazjum nr 3 przy ulicy Szkolnej 3 w Stargardzie Szczecifiskim przez Dyrektora szkoty.

Zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego w przypadku, gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna 1 jej bezzasadnos¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowi skarge bez wskazania nowych okolicznos$ci
— organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja wnosi o podjecie przedmiotowej uchwaty.

Whnioskodawca:

Komisja O$wiaty, Kultury i Sportu Przewodniczacy Komisji
Rady Miejskiej
w Stargardzie Szczecinskim Stanistaw Bartniczak



