Zatacznik Nr 3 do uchwaty Nr XX1/236/2012
Rady Miejskiej w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 25 wrze$nia 2012 r.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu

Na podstawie art.20 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2012 r. poz.647) rozstrzyga si¢, co nastgpuje:

§ 1. Do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Stargard Szczecinski
dotyczqcego terenu w rejonie ulic: Szczecinskiej, 9 Zaodrzanskiego Putku Piechoty, wylozonego w dniach od
27 czerwca do 17 lipca 2012 roku do publicznego wgladu, wniesiono w ustalonym terminie do dnia 31 lipca 2012
roku - 40 pism z uwagami, zgodnie z wykazem uwag stanowiacym integralna czg$¢ dokumentacji planistyczne;.

§ 2. Prezydent Miasta Stargard Szczecinski rozpatrzyt powyzsze uwagi.
§ 3. Przyjmuje si¢ wskazany w §4 sposob rozpatrzenia uwag.

§ 4. 1. Uwaga zgloszona przez Przedsigbiorstwo Handlowe ,,SZACH” Krzysztof Dybowski dotyczaca obawy,
ze umozliwienie budowy centrum handlowego stanowi zagrozenie dla firmy wnoszacej uwage - uwaga
nieuwzgledniona - teza o zagrozeniu dla firmy nie jest jednoznacznie sformulowana uwaga do planu - plan jest
zgodny z zapisami ,, Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu
Szczecinskiego ”, ktore zezwalaja na budowe centrum ustugowo-handlowego przy ulicy Szczecinskiej - gmina nie
moze zabroni¢ zgodnego z prawem uzytkowania i zagospodarowania terenu - w planie w stosunku do wniosku
ograniczono jednak mozliwo$¢ powstania jednego duzego centrum ustugowo-handlowego, ksztattujac warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu zgodnie z dyspozycjami Studium oraz wymogami wynikajacymi z lokalizacji
terenu w uktadzie miasta.

2. Uwaga zgloszona przez Przedsigbiorstwo Handlowe ,,.SZACH” Krzysztof Dybowski dotyczaca propozycji
zobowigzania inwestora do przeprowadzenia na swdj koszt na calym terenie badan archeologicznych pod katem
mozliwoéci znajdowania si¢ tam mogit z okresu II Wojny Swiatowej - uwaga nieuwzgledniona - zadanie
przebadania pod wzgledem archeologicznym catego terenu jest nieuprawnione, gdyz na terenie objgtym planem nie
znajduja si¢ obiekty lub obszary objgte ochrona archeologiczna - zapisy planu w §26 ust.2 stanowia jednak, ze
w przypadku dokonania odkrycia moze nastapi¢ koniecznos$¢ ingerencji stuzb ochrony zabytkow: ,, Ze wzgledu na
mozliwos¢ znalezienia podczas prac ziemnych sladow dawnego obozu przejsciowego Dulag L lub Stalagu 11 D
(elementy ekwipunku jencow, niesmiertelniki itp.) - prace ziemne na terenie objetym planem nalezy prowadzié¢
z nalezytq starannosciq oraz zgodnie z przepisami odrebnymi dotyczqcymi ochrony zabytkow” - zapis ten jest
uzgodniony z Zachodniopomorskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw - obecnie brak jest przestanek
merytorycznych i faktycznych do zmiany tego zapisu.

3. Uwaga zgloszona przez Przedsigbiorstwo Handlowe ,SZACH” Krzysztof Dybowski dotyczaca
przeznaczenia calego terenu na tereny rekreacyjne iprzyszloSciowo sportowe - uwaga nieuwzgledniona -
postulowane przeznaczenie terenu objetego planem w catosci na tereny rekreacyjne i sportowe byloby niezgodne
z obowiazujacym ,, Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu
Szczecinskiego” — wprowadzono natomiast w ustaleniach szczegélowych dla terenu elementarnego zapis
dopuszczajacy mozliwos¢ tymczasowego zagospodarowania terenu jako terenu rekreacyjnego i zieleni urzadzone;.

4. Uwaga zgloszona przez Przedsigbiorstwo Handlowe ,,SZACH” Krzysztof Dybowski dotyczaca ustalenia
w planie harmonogramu realizacji calej inwestycji, bez mozliwosci realizacji tylko jednego celu - uwaga
nieuwzgledniona - zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan dopuszcza do czasu
realizacji docelowego zagospodarowania izabudowy dotychczasowe uzytkowanie terenu - tak wigc plan nie
wyznacza czasu realizacji inwestycji, tworzac jedynie ramy prawne jej realizacji, uwzglgdniajace interes publiczny
oraz uprawnienia stron - nie mozna zobowiaza¢ inwestora do realizacji wszystkich elementow ustalen planu, gdyz
bytoby to niezgodne z przepisami prawa dotyczacymi zagospodarowania i zabudowy terenu.
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5. Uwaga zgloszona przez Stargardzkie Stowarzyszenie Centrum dotyczaca propozycji zlecenia wykonania
badan przez specjalistyczna pracowni¢ w zakresie skutkow oddziatywania tak wielkiego centrum handlowego -
uwaga nieuwzgledniona - propozycja wykonania badan nie jest jednoznacznie sformutowana uwaga do planu -
rozktad podstawowych funkcji w miescie, wtym lokalizacja obiektow handlowych, byl przedmiotem
wielokrotnych badan ikonsultacji oraz zostal rozstrzygniety w,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu Szczecinskiego” - tola opracowywanego planu jest
umozliwienie realizacji jedynie fragmentu planowanej przebudowy struktury funkcjonalno-przestrzennej miasta.

6. Uwaga zgloszona przez Przedsigbiorstwo Handlowe ,,SZACH” Krzysztof Dybowski dotyczaca
wykorzystania wiedzy zawartej w opracowaniu ,,Ocena mozliwosci rozwoju drobnego handlu detalicznego
w Stargardzie Szczecinskim” przy podejmowaniu decyzji dotyczacych stargardzkiego handlu detalicznego - uwaga
nieuwzgledniona - nie jest to jednoznacznie sformulowana uwaga do planu - cytowane opracowanie wykonane
zostato w 2004 roku i jest oparte o dane z roku 2000, nie jest wigc aktualne w warstwie statystycznej i czg§ciowo
w zakresie wnioskow - jego przestanie w wigkszej mierze dotyczy zasad rozwoju branzy handlowej na terenie
miasta oraz wspdlpracy pomigdzy kupcami i samorzadem lokalnym, niz zagospodarowania przestrzennego, tym
niemniej w opracowaniu wskazano na wymog sporzadzenia prognozy oddziatywania lokalizacji obiektow
wielkopowierzchniowych na lokalne otoczenie, co bylo zgodne z obowiazujacymi wowczas przepisami prawa, jak
i na niewlasciwos¢ lokalizacji duzych obiektow handlowych przy ulicy Szczecinskiej - w trakcie opracowania
projektu planu analizowane byly dostgpne opracowania dotyczace skutkéw lokalizacji obiektow
wielkopowierzchniowych - aktualnie w granicach opracowania nie mozna zakaza¢ lokalizacji centrum
handlowego, gdyz byloby to niezgodne ze Studium - w projekcie planu wprowadzono jednak zapisy ograniczajace
wielkos¢ i koncentracje obiektow ustlugowych, aby w ciagu ulicy Szczecinskiej powstal nie jeden, ale minimum
trzy mniejsze obiekty ustugowe - dopuszczono takze mozliwos¢ wprowadzenia innych funkcji uzupetniajacych, tj.
funkcji mieszkaniowej, produkcyjnej oraz ustug motoryzacji, ktérych realizacja wplynie na zmniejszenie
koncentracji ustug handlu, ksztattujac rownoczes$nie miejski charakter tego obszaru.

7. Uwaga zgloszona przez ,,3 KROPKI” Iwona Czarnocka dotyczaca obawy, ze umozliwienie budowy centrum
handlowego stanowi zagrozenie dla firmy wnoszacej uwagg - uwaga nieuwzgledniona - teza o zagrozeniu dla firmy
nie jest jednoznacznie sformutowana uwaga do planu - plan jest zgodny z zapisami ,, Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu Szczecinskiego”, ktore zezwalaja na budowe
centrum ustugowo-handlowego przy ulicy Szczecinskiej - gmina nie moze zabroni¢ zgodnego z prawem
uzytkowania i zagospodarowania terenu - w planie w stosunku do wniosku ograniczono jednak mozliwos¢
powstania jednego duzego centrum ushlugowo-handlowego, ksztattujac warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu zgodnie z dyspozycjami Studium oraz wymogami wynikajacymi z lokalizacji terenu w ukladzie miasta.

8. Uwaga zgloszona przez Przedsigbiorstwo Handlowe ,MODNE OBUWIE” Danuta Kowalska dotyczaca
obawy, ze umozliwienie budowy centrum handlowego stanowi zagrozenie dla firmy wnoszacej uwage - uwaga
nieuwzgledniona - teza o zagrozeniu dla firmy nie jest jednoznacznie sformulowana uwaga do planu - plan jest
zgodny z zapisami ,, Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu
Szczecinskiego ”, ktore zezwalaja na budowe centrum ustugowo-handlowego przy ulicy Szczecinskiej - gmina nie
moze zabroni¢ zgodnego z prawem uzytkowania i zagospodarowania terenu - w planie w stosunku do wniosku
ograniczono jednak mozliwo$¢ powstania jednego duzego centrum ustugowo-handlowego, ksztattujac warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu zgodnie z dyspozycjami Studium oraz wymogami wynikajacymi z lokalizacji
terenu w uktadzie miasta.

9. Uwaga zgloszona przez P.H.U. ,BAROS” s.c. dotyczaca obawy, ze umozliwienie budowy centrum
handlowego stanowi zagrozenie dla firmy wnoszacej uwagg - uwaga nieuwzgledniona - teza o zagrozeniu dla firmy
nie jest jednoznacznie sformutowana uwaga do planu - plan jest zgodny z zapisami ,, Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu Szczecinskiego”, ktore zezwalaja na budowe
centrum ustugowo-handlowego przy ulicy Szczecinskiej - gmina nie moze zabroni¢ zgodnego z prawem
uzytkowania i zagospodarowania terenu - w planie w stosunku do wniosku ograniczono jednak mozliwos¢
powstania jednego duzego centrum ushlugowo-handlowego, ksztattujac warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu zgodnie z dyspozycjami Studium oraz wymogami wynikajacymi z lokalizacji terenu w ukladzie miasta.
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10. Uwaga zgloszona przez Handel Art. Przemystowymi Piotr Kotodzinski dotyczaca obawy, ze umozliwienie
budowy centrum handlowego stanowi zagrozenie dla firmy wnoszacej uwage - uwaga nieuwzgledniona - teza
o zagrozeniu dla firmy nie jest jednoznacznie sformutowana uwaga do planu - plan jest zgodny
z zapisami ,, Studium  uwarunkowan i kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego miasta  Stargardu
Szczecinskiego”, ktore zezwalaja na budowg centrum ustugowo-handlowego przy ulicy Szczecinskiej - gmina nie
moze zabroni¢ zgodnego z prawem uzytkowania i zagospodarowania terenu - w planie w stosunku do wniosku
ograniczono jednak mozliwo$¢ powstania jednego duzego centrum ustugowo-handlowego, ksztattujac warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu zgodnie z dyspozycjami Studium oraz wymogami wynikajacymi z lokalizacji
terenu w uktadzie miasta.

11. Uwaga zgloszona przez osobg prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza przy ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego
98c dotyczaca obawy, ze umozliwienie budowy centrum handlowego stanowi zagrozenie dla firmy wnoszacej
uwage - uwaga nieuwzgledniona - teza o zagrozeniu dla firmy nie jest jednoznacznie sformutowana uwaga do
planu - plan jest zgodny z zapisami ,, Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Stargardu Szczecinskiego”, ktore zezwalaja na budowe centrum ustugowo-handlowego przy ulicy Szczecinskiej -
gmina nie moze zabroni¢ zgodnego z prawem uzytkowania i zagospodarowania terenu - w planie w stosunku do
wniosku ograniczono jednak mozliwo$¢ powstania jednego duzego centrum ushugowo-handlowego, ksztattujac
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu zgodnie z dyspozycjami Studium oraz wymogami wynikajacymi
z lokalizacji terenu w uktadzie miasta.

12. Uwaga zgloszona przez Look & Fashion dotyczaca obawy, ze umozliwienie budowy centrum handlowego
stanowi zagrozenie dla firmy wnoszacej uwage - uwaga nieuwzgledniona - teza o zagrozeniu dla firmy nie jest
jednoznacznie sformutowana uwaga do planu - plan jest zgodny z zapisami ,, Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu Szczecinskiego”, ktore zezwalaja na budowe centrum
ustugowo-handlowego przy ulicy Szczecinskiej - gmina nie moze zabroni¢ zgodnego z prawem uzytkowania
1 zagospodarowania terenu - w planie w stosunku do wniosku ograniczono jednak mozliwo$¢ powstania jednego
duzego centrum ustugowo-handlowego, ksztaltujac warunki zabudowy izagospodarowania terenu zgodnie
z dyspozycjami Studium oraz wymogami wynikajacymi z lokalizacji terenu w uktadzie miasta.

13. Uwaga zgloszona przez Handel Art. Przemyslowymi Henryk Szumlicz dotyczaca obawy, ze umozliwienie
budowy centrum handlowego stanowi zagrozenie dla firmy wnoszacej uwage - uwaga nieuwzgledniona - teza
o zagrozeniu dla firmy nie jest jednoznacznie sformutowana uwaga do planu - plan jest zgodny
z zapisami ,, Studium  uwarunkowan i kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego miasta  Stargardu
Szczecinskiego”, ktore zezwalaja na budowe centrum ustugowo-handlowego przy ulicy Szczecinskiej - gmina nie
moze zabroni¢ zgodnego z prawem uzytkowania i zagospodarowania terenu - w planie w stosunku do wniosku
ograniczono jednak mozliwo§¢ powstania jednego duzego centrum ustugowo-handlowego, ksztattujac warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu zgodnie z dyspozycjami Studium oraz wymogami wynikajacymi z lokalizacji
terenu w uktadzie miasta.

14. Uwaga zgloszona przez ,,DANUSKA” F.H. Danuta Stanistawska dotyczaca obawy, ze umozliwienie
budowy centrum handlowego stanowi zagrozenie dla firmy wnoszacej uwage - uwaga nieuwzgledniona - teza
o zagrozeniu dla firmy nie jest jednoznacznie sformulowana uwaga do planu - plan jest zgodny
z zapisami ,, Studium  uwarunkowan i kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego miasta  Stargardu
Szczecinskiego ”, ktore zezwalaja na budowe centrum ustugowo-handlowego przy ulicy Szczecinskiej - gmina nie
moze zabroni¢ zgodnego z prawem uzytkowania i zagospodarowania terenu - w planie w stosunku do wniosku
ograniczono jednak mozliwo$¢ powstania jednego duzego centrum ustugowo-handlowego, ksztattujac warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu zgodnie z dyspozycjami Studium oraz wymogami wynikajacymi z lokalizacji
terenu w uktadzie miasta.

15. Uwaga zgltoszona przez Sklep Odziezowy CENTRUM 2000 dotyczaca obawy, ze umozliwienie budowy
centrum handlowego stanowi zagrozenie dla firmy wnoszacej uwage - uwaga nieuwzgledniona - teza o zagrozeniu
dla firmy nie jest jednoznacznie sformutowana uwaga do planu - plan jest zgodny z zapisami,,Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu Szczecinskiego”, ktore zezwalaja
na budowe centrum ustlugowo-handlowego przy ulicy Szczecinskiej - gmina nie moze zabroni¢ zgodnego
z prawem uzytkowania izagospodarowania terenu - w planie w stosunku do wniosku ograniczono jednak
mozliwo$¢ powstania jednego duzego centrum ustugowo-handlowego, ksztattujac warunki zabudowy
1 zagospodarowania terenu zgodnie z dyspozycjami Studium oraz wymogami wynikajacymi z lokalizacji terenu
w ukladzie miasta.
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16. Uwaga zgloszona przez , TAIM” Zaktad Ustlugowo-Handlowy Alicja Boba dotyczaca obawy, ze
umozliwienie budowy centrum handlowego stanowi zagrozenie dla firmy wnoszacej uwage - uwaga
nieuwzgledniona - teza o zagrozeniu dla firmy nie jest jednoznacznie sformutowana uwagg do planu - plan jest
zgodny z zapisami ,, Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu
Szczecinskiego ”, ktore zezwalaja na budowe centrum ustugowo-handlowego przy ulicy Szczecinskiej - gmina nie
moze zabroni¢ zgodnego z prawem uzytkowania i zagospodarowania terenu - w planie w stosunku do wniosku
ograniczono jednak mozliwo$¢ powstania jednego duzego centrum ustugowo-handlowego, ksztattujac warunki
zabudowy i1 zagospodarowania terenu zgodnie z dyspozycjami Studium oraz wymogami wynikajacymi z lokalizacji
terenu w uktadzie miasta.

17. Uwaga zgloszona przez Firm¢ Handlowa Elzbieta Kawczynska dotyczaca obawy, ze umozliwienie budowy
centrum handlowego stanowi zagrozenie dla firmy wnoszacej uwage - uwaga nieuwzgledniona - teza o zagrozeniu
dla firmy nie jest jednoznacznie sformutowana uwaga do planu - plan jest zgodny z zapisami,,Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu Szczecinskiego”, ktore zezwalaja
na budowe centrum ustugowo-handlowego przy ulicy Szczecinskiej - gmina nie moze zabroni¢ zgodnego
z prawem uzytkowania izagospodarowania terenu - w planie w stosunku do wniosku ograniczono jednak
mozliwo$¢ powstania jednego duzego centrum ushlugowo-handlowego, ksztattujac warunki zabudowy
1 zagospodarowania terenu zgodnie z dyspozycjami Studium oraz wymogami wynikajacymi z lokalizacji terenu
w uktadzie miasta.

18. Uwaga zgloszona przez Firmg¢ Ustugowo-Handlowa ,,AGA” dotyczaca obawy, ze umozliwienie budowy
centrum handlowego stanowi zagrozenie dla firmy wnoszacej uwage - uwaga nieuwzgledniona - teza o zagrozeniu
dla firmy nie jest jednoznacznie sformulowana uwaga do planu - plan jest zgodny z zapisami,,Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu Szczecinskiego”, ktore zezwalaja
na budowe centrum ustugowo-handlowego przy ulicy Szczecinskiej - gmina nie moze zabroni¢ zgodnego
z prawem uzytkowania i zagospodarowania terenu - w planie w stosunku do wniosku ograniczono jednak
mozliwo$¢ powstania jednego duzego centrum uslugowo-handlowego, ksztattujac warunki zabudowy
i zagospodarowania terenu zgodnie z dyspozycjami Studium oraz wymogami wynikajacymi z lokalizacji terenu
w uktadzie miasta.

19. Uwaga zgloszona przez Mata Gastronomi¢ Mariusz Lopacinski dotyczaca obawy, ze umozliwienie budowy
centrum handlowego stanowi zagrozenie dla firmy wnoszacej uwage - uwaga nieuwzgledniona - teza o zagrozeniu
dla firmy nie jest jednoznacznie sformutowana uwaga do planu - plan jest zgodny z zapisami,,Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu Szczecinskiego”, ktore zezwalaja
na budowe centrum ustugowo-handlowego przy ulicy Szczecinskiej - gmina nie moze zabroni¢ zgodnego
z prawem uzytkowania izagospodarowania terenu - w planie w stosunku do wniosku ograniczono jednak
mozliwo$¢ powstania jednego duzego centrum ustugowo-handlowego, ksztattujac warunki zabudowy
1 zagospodarowania terenu zgodnie z dyspozycjami Studium oraz wymogami wynikajacymi z lokalizacji terenu
w ukladzie miasta.

20. Uwaga zgloszona przez ,BLAWATEK” s.c. B. i M. Kozak dotyczaca obawy, ze umozliwienie budowy
centrum handlowego stanowi zagrozenie dla firmy wnoszacej uwagg - uwaga nieuwzgledniona - teza o zagrozeniu
dla firmy nie jest jednoznacznie sformutowana uwaga do planu - plan jest zgodny z zapisami,,Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu Szczecinskiego”, ktore zezwalaja
na budowe centrum ustugowo-handlowego przy ulicy Szczecinskiej - gmina nie moze zabroni¢ zgodnego
z prawem uzytkowania izagospodarowania terenu - w planie w stosunku do wniosku ograniczono jednak
mozliwo$¢ powstania jednego duzego centrum ushugowo-handlowego, ksztattujac warunki zabudowy
1 zagospodarowania terenu zgodnie z dyspozycjami Studium oraz wymogami wynikajacymi z lokalizacji terenu
w uktadzie miasta.

21. Uwaga zgloszona przez R&M Mariusz Gornicki dotyczaca obawy, ze umozliwienie budowy centrum
handlowego stanowi zagrozenie dla firmy wnoszacej uwage - uwaga nieuwzgledniona - teza o zagrozeniu dla firmy
nie jest jednoznacznie sformutowana uwaga do planu - plan jest zgodny z zapisami ,, Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu Szczecinskiego”, ktore zezwalaja na budowe
centrum ustugowo-handlowego przy ulicy Szczecinskiej - gmina nie moze zabroni¢ zgodnego z prawem
uzytkowania izagospodarowania terenu - w planie w stosunku do wniosku ograniczono jednak mozliwosé
powstania jednego duzego centrum uslugowo-handlowego, ksztaltujac warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu zgodnie z dyspozycjami Studium oraz wymogami wynikajacymi z lokalizacji terenu w ukladzie miasta.
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22. Uwaga zgloszona przez ,,SWIAT TKANIN” Elzbieta Nowicka dotyczaca obawy, ze umozliwienie budowy
centrum handlowego stanowi zagrozenie dla firmy wnoszacej uwage - uwaga nieuwzgledniona - teza o zagrozeniu
dla firmy nie jest jednoznacznie sformutowana uwaga do planu - plan jest zgodny z zapisami,,Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu Szczecinskiego”, ktore zezwalaja
na budowe centrum ustugowo-handlowego przy ulicy Szczecinskiej - gmina nie moze zabroni¢ zgodnego
z prawem uzytkowania izagospodarowania terenu - w planie w stosunku do wniosku ograniczono jednak
mozliwo$¢ powstania jednego duzego centrum ustugowo-handlowego, ksztattujac warunki zabudowy
1 zagospodarowania terenu zgodnie z dyspozycjami Studium oraz wymogami wynikajacymi z lokalizacji terenu
w ukladzie miasta.

23. Uwaga zgloszona przez Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe BANGER Robert Jarzabek dotyczaca
obawy, ze umozliwienie budowy centrum handlowego stanowi zagrozenie dla firmy wnoszacej uwage - uwaga
nieuwzgledniona - teza o zagrozeniu dla firmy nie jest jednoznacznie sformutowana uwaga do planu - plan jest
zgodny z zapisami ,, Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu
Szczecinskiego”, ktore zezwalaja na budowe centrum ustugowo-handlowego przy ulicy Szczecinskiej - gmina nie
moze zabroni¢ zgodnego z prawem uzytkowania i zagospodarowania terenu - w planie w stosunku do wniosku
ograniczono jednak mozliwo$¢ powstania jednego duzego centrum ustugowo-handlowego, ksztattujac warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu zgodnie z dyspozycjami Studium oraz wymogami wynikajacymi z lokalizacji
terenu w uktadzie miasta.

24. Uwaga zgloszona przez P. H. ,,IWONA” Iwona Fijatkowska dotyczaca obawy, ze umozliwienie budowy
centrum handlowego stanowi zagrozenie dla firmy wnoszacej uwage - uwaga nieuwzgledniona - teza o zagrozeniu
dla firmy nie jest jednoznacznie sformulowana uwaga do planu - plan jest zgodny z zapisami,,Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu Szczecinskiego”, ktore zezwalaja
na budowe centrum ustugowo-handlowego przy ulicy Szczecinskiej - gmina nie moze zabroni¢ zgodnego
z prawem uzytkowania i zagospodarowania terenu - w planie w stosunku do wniosku ograniczono jednak
mozliwo$¢ powstania jednego duzego centrum uslugowo-handlowego, ksztaltujac warunki zabudowy
i zagospodarowania terenu zgodnie z dyspozycjami Studium oraz wymogami wynikajacymi z lokalizacji terenu
w uktadzie miasta.

25. Uwaga zgloszona przez ,,KEMA” Kazimierz Hirniak dotyczaca obawy, ze umozliwienie budowy centrum
handlowego stanowi zagrozenie dla firmy wnoszacej uwagg - uwaga nieuwzgledniona - teza o zagrozeniu dla firmy
nie jest jednoznacznie sformutowana uwaga do planu - plan jest zgodny z zapisami ,, Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu Szczecinskiego”, ktore zezwalaja na budowe
centrum ustugowo-handlowego przy ulicy Szczecinskiej - gmina nie moze zabroni¢ zgodnego z prawem
uzytkowania i zagospodarowania terenu - w planie w stosunku do wniosku ograniczono jednak mozliwos¢
powstania jednego duzego centrum ushlugowo-handlowego, ksztattujac warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu zgodnie z dyspozycjami Studium oraz wymogami wynikajacymi z lokalizacji terenu w ukladzie miasta.

26. Uwaga zgloszona przez Firm¢ Handlowa ,,TOP” Mariola Zagrodzka dotyczaca obawy, ze umozliwienie
budowy centrum handlowego stanowi zagrozenie dla firmy wnoszacej uwage - uwaga nieuwzgledniona - teza
o zagrozeniu dla firmy nie jest jednoznacznie sformulowana uwaga do planu - plan jest zgodny
z zapisami ,, Studium  uwarunkowan i kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego miasta  Stargardu
Szczecinskiego ”, ktore zezwalaja na budowe centrum ustugowo-handlowego przy ulicy Szczecinskiej - gmina nie
moze zabroni¢ zgodnego z prawem uzytkowania i zagospodarowania terenu - w planie w stosunku do wniosku
ograniczono jednak mozliwo$¢ powstania jednego duzego centrum ustugowo-handlowego, ksztattujac warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu zgodnie z dyspozycjami Studium oraz wymogami wynikajacymi z lokalizacji
terenu w uktadzie miasta.

27. Uwaga zgloszona przez Sklep Kosmetyczny ,,JULIA” Stanistaw Kwasniewski dotyczaca obawy, ze
umozliwienie budowy centrum handlowego stanowi zagrozenie dla firmy wnoszacej uwage - uwaga
nieuwzgledniona - teza o zagrozeniu dla firmy nie jest jednoznacznie sformutowana uwaga do planu - plan jest
zgodny z zapisami ,, Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu
Szczecinskiego”, ktore zezwalaja na budowg centrum ushugowo-handlowego przy ulicy Szczecinskiej - gmina nie
moze zabroni¢ zgodnego z prawem uzytkowania i zagospodarowania terenu - w planie w stosunku do wniosku
ograniczono jednak mozliwo$¢ powstania jednego duzego centrum ustugowo-handlowego, ksztattujac warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu zgodnie z dyspozycjami Studium oraz wymogami wynikajacymi z lokalizacji
terenu w uktadzie miasta.
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28. Uwaga zgloszona przez OBUWIE SZEWCZYK P.H. Dabrowscy Spotka Jawna dotyczaca obawy, ze
umozliwienie budowy centrum handlowego stanowi zagrozenie dla firmy wnoszacej uwage - uwaga
nieuwzgledniona - teza o zagrozeniu dla firmy nie jest jednoznacznie sformutowana uwagg do planu - plan jest
zgodny z zapisami ,, Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu
Szczecinskiego ”, ktore zezwalaja na budowe centrum ustugowo-handlowego przy ulicy Szczecinskiej - gmina nie
moze zabroni¢ zgodnego z prawem uzytkowania i zagospodarowania terenu - w planie w stosunku do wniosku
ograniczono jednak mozliwo$¢ powstania jednego duzego centrum ustugowo-handlowego, ksztattujac warunki
zabudowy i1 zagospodarowania terenu zgodnie z dyspozycjami Studium oraz wymogami wynikajacymi z lokalizacji
terenu w uktadzie miasta.

29. Uwaga zgloszona przez reGINA dotyczaca obawy, ze umozliwienie budowy centrum handlowego stanowi
zagrozenie dla firmy wnoszacej uwagg - uwaga nieuwzgledniona - teza o zagrozeniu dla firmy nie jest
jednoznacznie sformulowana uwaga do planu - plan jest zgodny z zapisami ,, Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu Szczecinskiego”, ktore zezwalaja na budowe centrum
uslugowo-handlowego przy ulicy Szczecinskiej - gmina nie moze zabroni¢ zgodnego z prawem uzytkowania
1 zagospodarowania terenu - w planie w stosunku do wniosku ograniczono jednak mozliwo$¢ powstania jednego
duzego centrum ustugowo-handlowego, ksztattujac warunki zabudowy i zagospodarowania terenu zgodnie
z dyspozycjami Studium oraz wymogami wynikajacymi z lokalizacji terenu w uktadzie miasta.

30. Uwaga zgloszona przez Handel Wielobranzowy Barbara Kowaleczko-Wojcik dotyczaca obawy, ze
umozliwienie budowy centrum handlowego stanowi zagrozenie dla firmy wnoszacej uwage - uwaga
nieuwzgledniona - teza o zagrozeniu dla firmy nie jest jednoznacznie sformutowana uwaga do planu - plan jest
zgodny z zapisami ,, Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu
Szczecinskiego”, ktore zezwalaja na budowg centrum uslugowo-handlowego przy ulicy Szczecinskiej - gmina nie
moze zabroni¢ zgodnego z prawem uzytkowania i zagospodarowania terenu - w planie w stosunku do wniosku
ograniczono jednak mozliwo$¢ powstania jednego duzego centrum ustugowo-handlowego, ksztattujac warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu zgodnie z dyspozycjami Studium oraz wymogami wynikajacymi z lokalizacji
terenu w uktadzie miasta.

31. Uwaga zgloszona przez ,LAMAR” Teresa Marciniszyn dotyczaca obawy, ze umozliwienie budowy
centrum handlowego stanowi zagrozenie dla firmy wnoszacej uwage - uwaga nieuwzgledniona - teza o zagrozeniu
dla firmy nie jest jednoznacznie sformutowana uwaga do planu - plan jest zgodny z zapisami,,Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu Szczecinskiego”, ktore zezwalaja
na budowe centrum ustugowo-handlowego przy ulicy Szczecinskiej - gmina nie moze zabroni¢ zgodnego
z prawem uzytkowania izagospodarowania terenu - w planie w stosunku do wniosku ograniczono jednak
mozliwos¢ powstania jednego duzego centrum uslugowo-handlowego, ksztattujac warunki zabudowy
1 zagospodarowania terenu zgodnie z dyspozycjami Studium oraz wymogami wynikajacymi z lokalizacji terenu
w uktadzie miasta.

32. Uwaga zgloszona przez osobg prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza przy ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego
98c dotyczaca obawy, ze umozliwienie budowy centrum handlowego stanowi zagrozenie dla firmy wnoszacej
uwage - uwaga nieuwzgledniona - teza o zagrozeniu dla firmy nie jest jednoznacznie sformutowana uwaga do
planu - plan jest zgodny z zapisami ,, Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Stargardu Szczecinskiego”, ktore zezwalaja na budowe centrum ustugowo-handlowego przy ulicy Szczecinskiej -
gmina nie moze zabroni¢ zgodnego z prawem uzytkowania i zagospodarowania terenu - w planie w stosunku do
wniosku ograniczono jednak mozliwos¢ powstania jednego duzego centrum ustugowo-handlowego, ksztaltujac
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu zgodnie z dyspozycjami Studium oraz wymogami wynikajacymi
z lokalizacji terenu w uktadzie miasta.

33. Uwaga zgloszona przez P.H. ,LIDER” Piotr Jankowski dotyczaca obawy, ze umozliwieniec budowy
centrum handlowego stanowi zagrozenie dla firmy wnoszacej uwage - uwaga nieuwzgledniona - teza o zagrozeniu
dla firmy nie jest jednoznacznie sformutowana uwaga do planu - plan jest zgodny z zapisami,,Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu Szczecinskiego”, ktore zezwalaja
na budowe centrum ustlugowo-handlowego przy ulicy Szczecinskiej - gmina nie moze zabroni¢ zgodnego
z prawem uzytkowania izagospodarowania terenu - w planie w stosunku do wniosku ograniczono jednak
mozliwo$¢ powstania jednego duzego centrum ustugowo-handlowego, ksztattujac warunki zabudowy
1 zagospodarowania terenu zgodnie z dyspozycjami Studium oraz wymogami wynikajacymi z lokalizacji terenu
w ukladzie miasta.
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34. Uwaga zgloszona przez ,,FALA” Julita Kwiatkowska dotyczaca obawy, ze umozliwienie budowy centrum
handlowego stanowi zagrozenie dla firmy wnoszacej uwagg - uwaga nieuwzgledniona - teza o zagrozeniu dla firmy
nie jest jednoznacznie sformutowana uwaga do planu - plan jest zgodny z zapisami ,, Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu Szczecinskiego”, ktore zezwalaja na budowe
centrum ustugowo-handlowego przy ulicy Szczecinskiej - gmina nie moze zabroni¢ zgodnego z prawem
uzytkowania i zagospodarowania terenu - w planie w stosunku do wniosku ograniczono jednak mozliwos¢
powstania jednego duzego centrum uslugowo-handlowego, ksztattujac warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu zgodnie z dyspozycjami Studium oraz wymogami wynikajacymi z lokalizacji terenu w ukladzie miasta.

35. Uwaga zgloszona przez ,,ANNA” MODA DAMSKA Anna Reich-Stupska dotyczaca obawy, ze
umozliwienie budowy centrum handlowego stanowi zagrozenie dla firmy wnoszacej uwage - uwaga
nieuwzgledniona - teza o zagrozeniu dla firmy nie jest jednoznacznie sformutowana uwaga do planu - plan jest
zgodny z zapisami ,, Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu
Szczecinskiego ”, ktore zezwalaja na budowe centrum ustugowo-handlowego przy ulicy Szczecinskiej - gmina nie
moze zabroni¢ zgodnego z prawem uzytkowania i zagospodarowania terenu - w planie w stosunku do wniosku
ograniczono jednak mozliwo$¢ powstania jednego duzego centrum ustugowo-handlowego, ksztattujac warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu zgodnie z dyspozycjami Studium oraz wymogami wynikajacymi z lokalizacji
terenu w ukltadzie miasta.

36. Uwaga zgloszona przez Zaktad Jubilersko-Ztotniczy Malgorzata Chatat-Luckiewicz dotyczaca obawy, ze
umozliwienie budowy centrum handlowego stanowi zagrozenie dla firmy wnoszacej uwage - uwaga
nieuwzgledniona - teza o zagrozeniu dla firmy nie jest jednoznacznie sformutowana uwaga do planu - plan jest
zgodny z zapisami ,, Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu
Szczecinskiego”, ktore zezwalaja na budowg centrum ushugowo-handlowego przy ulicy Szczecinskiej - gmina nie
moze zabroni¢ zgodnego z prawem uzytkowania i zagospodarowania terenu - w planie w stosunku do wniosku
ograniczono jednak mozliwo$¢ powstania jednego duzego centrum ustugowo-handlowego, ksztattujac warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu zgodnie z dyspozycjami Studium oraz wymogami wynikajacymi z lokalizacji
terenu w uktadzie miasta.

37. Uwaga zgloszona przez EUROSIM Artur Gadomski dotyczaca obawy, ze umozliwienie budowy centrum
handlowego stanowi zagrozenie dla firmy wnoszacej uwage - uwaga nieuwzgledniona - teza o zagrozeniu dla firmy
nie jest jednoznacznie sformutowana uwaga do planu - plan jest zgodny z zapisami,,Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu Szczecinskiego”, ktore zezwalaja na budowe
centrum ustugowo-handlowego przy ulicy Szczecinskiej - gmina nie moze zabroni¢ zgodnego z prawem
uzytkowania i zagospodarowania terenu - w planie w stosunku do wniosku ograniczono jednak mozliwosc¢
powstania jednego duzego centrum uslugowo-handlowego, ksztattujac warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu zgodnie z dyspozycjami Studium oraz wymogami wynikajacymi z lokalizacji terenu w uktadzie miasta.

38. Uwaga zgloszona przez Stargardzkie Stowarzyszenie Centrum dotyczaca:

1) ograniczenia na terenie galerii funkcji ustug handlu do jednego lokalu o powierzchni do 1000 m* oraz
powierzchni pozostatych lokali do 100 m* - uwaga nieuwzgledniona - wnioskowane ograniczenie powierzchni
i lokalizacji obiektow handlowych jest nieuprawnione i niezgodne z obowiazujacym ,, Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu Szczecinskiego” , ktoére dopuszcza na tych
terenach obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 1 000 m” - tereny potozone poza $cistym centrum
i srodmiesciem sa predysponowane do lokalizacji obiektow handlowych iuslugowych wymagajacych
wigkszych powierzchni i generujacych wigksza uciazliwo$¢ transportu, trudna do zaakceptowania
w srodmiesciu, takich jak sklepy meblowe, salony samochodowe itp. - rozdrobnienie powierzchni lokali
handlowych w omawianym rejonie miasta przyniostoby skutek odwrotny, kreujac lokale o charakterystyce
wlasciwej dla strefy srodmiescia;

2) dopuszczenia ustug handlu tylko w czg$ci parterowej - uwaga nieuwzgledniona - plan dopuszcza zabudowe od
2 do 3 kondygnacji nadziemnych, obiekty ilokale handlowe dopuszczone sa wylacznie na pierwszej oraz
drugiej kondygnacji nadziemnej - przy wprowadzonych obostrzeniach uniemozliwiajacych powstanie jednego
duzego obiektu, dalsze ograniczenia bylyby niewtasciwe;

3) lokalizacji parkingdw w czg$ci podziemnej - uwaga uwzgledniona - projekt planu dopuszcza na terenach CM/U
lokalizacje garazy podziemnych.

39. Uwaga zgloszona przez PROXIME CENTER Sp. zo.0. Spotke Komandytowa reprezentowang przez
adwokata Zbigniewa Wierzbinskiego dotyczaca:
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1) zmiany w §4 pkt 1 definicji obowiazujacej linii zabudowy poprzez:

a) zamiang stowa ,niezadaszonych” na ,zadaszonych” - uwaga nieuwzglgdniona - wnioskowana zmiana
definicji umozliwitaby zblizenie zabudowy do ul. Szczecinskiej, co zaktocitoby kompozycje ulicy i zasady
ksztaltowania tadu przestrzennego w sposob niepozadany w tej czesci miasta - definicja obowiazujace;j linii
zabudowy zawiera odestanie do ustalen dla jednostek elementarnych, co pozwala na precyzyjne
i odpowiednie do warunkéw danej lokalizacji ustalenie zasad ksztaltowania zabudowy - ponadto powstataby
niezgodno$¢ pomigdzy uzytymi pojeciami kubatury budynku w planie, w Prawie budowlanym
i obowiazujacej normie,

b) uzupetnienie o zapis ,,obowiazujaca linia zabudowy dotyczy S$ciany o dlugosci minimum 70% dhugosci
budynku” - uwaga nieuwzgledniona - nie ma konieczno$ci uzupetniania definicji, gdyz w kwestii cofnigcia
lub wysunigcia przed nia czg$ci budynku zawiera ona odestanie do ustalen dla jednostek elementarnych -
mozliwe jest natomiast dodanie dla terenow elementarnych CM/U.01 i CM/U.02 zapisu
szczegotowego ,, dopuszcza sie inne rozwiqzanie architektoniczne bryt budynkow tworzqcych pierzeje ulicy
Szczecinskiej pod warunkiem, Ze bedq one sytuowane zgodnie z obowiqzujqcq liniq zabudowy w minimum
70% oraz spetniq ustalenia okreslone w pkt 3. lit.d,” ;

2) zmiany w §4 pkt 11 definicji akcentu architektonicznego poprzez zamiang stow ,,cze$¢ obiektu budowlanego”
na ,,cze$¢ bryly budynku” - uwaga nieuwzgledniona - w §wietle Prawa budowlanego budynek jest obiektem
budowlanym, a wigc byloby to nieuzasadnione zawgzenie pojecia;

3) zmiany w §4 pkt 12 definicji zabudowy blokowej poprzez zamiang stow ,zabudowa wolno stojaca,
wielorodzinna, nie tworzaca uktadow kwartalowych” na ,,zabudowa wolno stojaca, wielorodzinna tworzaca
uktady pojedyncze lub uklady kwartalowe” - uwaga nieuwzgledniona - pojecie kwartat zgodnie ze stownikiem
jezyka polskiego PWN oznacza: ,, czes¢ jakiejs wickszej przestrzeni zwykle w ksztalcie kwadratu; dziaf,
kwatera, dawniej czes¢ miasta lezqca miedzy czterema przecinajqcymi sie ulicami. Kwartal srodmiescia.
Kwartat uliczny ” - zmiana definicji de facto bytaby jej zaprzeczeniem - w planie wyraznie chodzi o zespo6t
zabudowy osiedlowej, anie miejskiej kwartalowej inie ma to nic wspolnego zgeometria ukladu
przestrzennego zabudowy;

4) zlikwidowania w §8 ust.1 pkt 1 zapisu, ze plan wyznacza ulice 03.KDW i 04.KDW jako przestrzenie publiczne
- uwaga uwzgledniona - uzyte w planie pojgcie ,,obszar przestrzeni publicznej]” nie jest rownoznaczne
z pojeciem ,,droga publiczna” - obszar przestrzeni publicznej zostal zdefiniowany w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym: ,, nalezy przez to rozumie¢ obszar o szczegolnym znaczeniu dla
zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia isprzyjajacy nawiqzywaniu kontaktow
spotecznych ze wzgledu na jego polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne” - plan nie wskazuje ulic
wewngetrznych jako obszarow przestrzeni publicznej, zastrzegajac rownocze$nie wymog ich ksztattowania
z zachowaniem wysokiego standardu, gdyz sa to jednak przestrzenie o szczegdlnym znaczeniu dla
zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia, sprzyjajace nawigzywaniu kontaktow
spotecznych;

5) usunigcia calego §9 mowiacego o potrzebie uporzadkowania i dokonania podziatow terenu zgodnie z zapisami
planu - uwaga nieuwzgledniona - zapis tego paragrafu nie oznacza nakazu dokonania podziatu terenu na dziatki
budowlane przed rozpoczgciem realizacji zabudowy - taka sytuacja bytaby wowczas, gdyby w planie wskazano
obowiazujacy podzial terenu na dziatki budowlane - w rezultacie zapisu §9 bedzie konieczne dokonanie jedynie
podziatu terenu dla rozgraniczenia ustalonych planem paséw drogowych;

6) uzupelnienia w §12 ust.1 zapisu dotyczacego konieczno$ci zapewnienia odpowiedniej ilosci miejsc
postojowych w granicach wlasnej dziatki ostowa ,oraz na dziatkach sasiednich bedacych ulicami
wewngetrznymi” - uwaga uwzgledniona poprzez dodanie w §12 zapisu ogolnego: ,,Dla obstugi zabudowy
dopuszcza sie mozliwos¢ bilansowania miejsc postojowych lokalizowanych w liniach rozgraniczajqcych ulic
wewnetrznych obstugujqcych dany teren elementarny”;

7) usunigcia w §12 ust.2 catego pkt 5 dotyczacego konieczno$ci zapewnienia jednego miejsca parkingowego na
5 zatrudnionych - uwaga nieuwzgledniona - zapis nie powoduje dublowania miejsc postojowych, lecz okresla
zapotrzebowanie miejsc parkingowych odrgbnie dla mieszkancow, klientow i pracownikow;

8) usunigcia w §13 ust.1 calego pkt 3 ,,reklama na budynku jest umieszczona ponizej gornej krawedzi pierwszej
kondygnacji budynku - zapis ten nie dotyczy reklam $wietlnych z nazwami np. hoteli, klubéw lub centrow
handlowych, ktére mozna umieszczaé powyzej pierwszej kondygnacji lub w pionie” - uwaga nieuwzgledniona
- usunigcie wskazanego zapisu pozostawitoby bez regulacji zasadg lokalizacji reklam na budynkach na terenach
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CM/U - wust.l dodano natomiast zapis: ,, dopuszcza sie umieszczenie reklamy jako elementu zadaszenia
przestrzeni publicznej przed budynkiem”;

9) usunigcia w §13 ust.2 catego pkt3 ,reklama w formie szyldu jest umieszczona ponizej gornej krawedzi
pierwszej kondygnacji budynku” - uwaga nieuwzgledniona - usuni¢cie wskazanego zapisu pozostawitoby bez
regulacji zasadg lokalizacji reklam na budynkach na terenach OM/MW - w ust.2 dodano natomiast zapis:
., dopuszcza sie umieszczenie reklamy jako elementu zadaszenia wejscia do budynku” ;

10) usunigcia w §13 ust.4 stow ,,oraz uzgodni¢ z Prezydentem Miasta” - uwaga uwzgledniona;
11) usunigcia w §14 ust.2 pkt 1 zapisu o ruchu dostawczym do godziny 16.00 - uwaga uwzgledniona;

12) usunigcia w §15 catego ust.2 ,,Przed udostgpnieniem terenu dla celow inwestycyjnych nalezy przenie$¢ poza
teren dzialek budowlanych, w linie rozgraniczajace ulice, wszystkie istniejace sieci uzbrojenia podziemnego, za
wyjatkiem sieci obslugujacych wylacznie dana nieruchomos¢ lub zapewni¢ dostgp do sieci dla sasiednich
nieruchomosci” - uwaga nieuwzgledniona - zapis nie wskazuje jednoznacznie na koniecznos¢ przeniesienia
wszystkich istniejacych sieci w linie rozgraniczajace ulic - dla doprecyzowania ustalen nastapita korekta
redakcji i po stowach ,,Jub zapewni¢” dodano zapis ,,w inny sposob’’;

13) usunigcia w §16 calego pkt 3 ,,budowa stacji transformatorowych dostosowanych do potrzeb planowanej
zabudowy na terenie elementarnym OM/MW.03, w granicach wydzielen wewngtrznych: OM/MW.03/1
1 OM/MW.03/2” - uwaga uwzgledniona - w planie usunig¢to zapis wskazujacy na konkretne lokalizacje stacji
transformatorowych oraz dodano okreslenie ,niezbedne” dla planowanych stacji, co jest jednoznaczne z ich
realizacja tylko w przypadku realnego zapotrzebowania: ,, budowa oraz mozliwosé¢ wydzielenia czesci terenu
niezbednych dla stacji transformatorowych dostosowanych do potrzeb obstugi planowanej zabudowy na terenie
elementarnym OM/MW.03 " ;

14) usunigcia w §17 catego pkt3 ,istniejace sieci gazowe kolidujace z projektowanymi jezdniami nalezy
przenies¢ poza pas jezdni” - uwaga nieuwzgledniona - jest to zapis wymagany i uzgodniony z gestorem sieci na
wypadek ich kolizji z projektowanymi jezdniami inie powoduje zadnych dodatkowych obciazen dla
przysztego inwestora;

15) zmiany w §28 pkt 3 lit.c na terenie CM/U.01 wysokosci zabudowy z ,,HZ od 10,0 do 14,0 m” na ,,HZ od 6,1
do 20,5m” - uwaga nieuwzgledniona - zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy do 20,5 m Iub
obnizenie do 1 kondygnacji nadziemnej naruszatoby zasad¢ kompozycji urbanistycznej przyjetej w planie oraz
w obowiazujacym planie miejscowym sasiedniego obszaru;

16) korekty w §28 pkt 3 lit.d na terenie CM/U.01 zapisu dopuszczajacego wysunigcie przed obowiazujaca linig
zabudowy nie ,,detali architektonicznych” ale ,,bryly budynku” oraz mozliwo$¢ cofnigcia parterow nie tylko
,0d strony ulicy Szczecinskiej” ale ,,od strony ulicy Szczecinskiej iulic wewngtrznych” - uwaga
nieuwzgledniona - stwarzaloby to mozliwo$¢ przewieszenia poza obowiazujaca lini¢ zabudowy calej bryty
gornych kondygnacji budynku, co byloby niezgodne z zatlozona linia zabudowy i naruszato przyjeta w planie
zasade ksztaltowania tadu przestrzennego - obowiazujaca linia zabudowy zlokalizowana jest wytacznie od
strony ulicy Szczecinskiej, wige jej definicja nie reguluje nieprzekraczalnych linii zabudowy od strony ulic
wewngetrznych;

17) zmiany w §28 pkt 4 na terenie CM/U.01:

a)w lit.a maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy ,PZ = 0,50” na ,PZ = 0,77 - uwaga
nieuwzgledniona - przyjety wskaznik jest wlasciwy dla terenu objetego planem, umozliwia wiasciwe
zagospodarowanie izabudowe terenu, przy obowiazujacym wskazniku powierzchni niezabudowanej
TZ = 0,20 pozostaje jedynie 30% powierzchni dziatki przeznaczonej na dojazdy, miejsca parkingowe oraz
powierzchnie gospodarcze - przyjety w Studium wskaznik PZ = 0,70 dla terenow kategorii CM jest
wskaznikiem maksymalnym, ktéry mozna stosowaé¢ w srodmiesciu, przy zwartej zabudowie i nie powinien
by¢ on stosowany na omawianym terenie o nizszych intensywnos$ciach sasiedniej zabudowy,

b) w litb wskaznika intensywnosci zabudowy ,IZ od 1,0 do 1,50” na ,IZ od 0,5 do 1,5 - uwaga
nieuwzgledniona - wskaznik 1Z = 1,0 jest minimalnym, przy ktérym spelnione moga by¢ pozostate
wskazniki regulujace zasade zabudowy terenu przyjeta w planie,
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c¢)w lit.f zapisu ,lokalizacja $mietnikow wewnatrz obiektow” na ,1lokalizacja $mietnikow wolno stojaca
dobudowana lub wewnatrz obiektow” - uwaga nieuwzgledniona - nie ma potrzeby uzupehiania zapisu, gdyz
plan jedynie nakazuje organizowanie miejsc skladowania odpadéw w zamknigtych obiektach, co
Z pewnoscia jest rozwiazaniem zapewniajacym wiasciwy stan sanitarny posesji,

d) w lit.g dodanie zapisu dopuszczajacego miejsca postojowe na dachu budynku - uwaga uwzgledniona
poprzez uzupetnienie zapisu: ,,dopuszcza si¢ lokalizacje garazy podziemnych iwielopoziomowych oraz
sytuowanie miejsc postojowych na dachach budynkow”;

18) dodania w §28 pkt4 na terenie CM/U.01 lit.h w brzmieniu ,,Poza obowiazujaca i nieprzekraczalng linia
zabudowy dopuszcza si¢ ustawianie parasoli, zadaszen w formie wiat bedacych ostona od warunkow
atmosferycznych. Powierzchnia zadaszen oraz elementy matej architektury ipowierzchnia schodow
zewngtrznych wejsciowych do budynku, ramp i podjazdow wjazdowych i wejsciowych do budynku nie wlicza
si¢ do powierzchni zabudowy ido powierzchni catkowitej budynku. Forma zadaszen musi by¢ atrakcyjna
architektonicznie i moze wychodzi¢ wigcej niz 15 m poza linie zabudowy” - uwaga nieuwzgledniona - jest to
niezgodne zzasadami zapisu planu oraz zasadami okreSlonymi w przepisach Prawa budowlanego -
wprowadzono natomiast w tekscie i na rysunku planu od strony ulicy Szczecinskiej lini¢ regulacyjna, okreslong
w §4 jako: ,,nieprzekraczalna linia zabudowy elementow zagospodarowania terenu - nalezy przez to rozumie¢
linie regulacyjng ograniczajacq obszar dopuszczalnego sytuowania elementow urzqdzenia terenu, urzqdzen
sportowo-rekreacyjnych, okreslonych w ustaleniach dla terenow elementarnych” oraz uzupelniono zapis
szczegotowy dla terenu CM/U.01 w §28:,,w granicach nieprzekraczalnej linii zabudowy elementow
zagospodarowania terenu dopuszcza sie urzqdzenie przedogrodkow”;

19) zmiany w §28 pkt 5 lit.b na terenie CM/U.01 zapisu ,,dojazdy do posesji z ulicy 04. KDW” na ,,dojazd do
posesji z ulicy 04.KDW i 03.KDW oraz dopuszcza si¢ dojazd samochodow dla dostaw z ul. Szczecinskiej, nie
wigcej niz jednym zjazdem” - uwaga nieuwzgledniona - uwzglednienie uwagi naruszatoby uzgodnienie
z zarzadca ulicy Szczecinskiej oraz spowodowatoby opo6znienie lub wogdle brak realizacji drog
wewngetrznych, ktore zgodnie z planem maja przejac caly cigzar obstugi komunikacyjnej terenu;

20) zmiany w §29 pkt 3 na terenie CM/U.02:

a) w lit.c wysokosci zabudowy z ,,HZ od 10,0 do 14,0 m” na ,,HZ od 6,1 do 20,5 m” - uwaga nieuwzgledniona
- zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy do 20,5 m lub obnizenie do 1 kondygnacji nadziemne;j
naruszatoby zasadg kompozycji urbanistycznej przyjgtej w planie oraz w obowiazujacy planie miejscowym
sasiedniego obszaru,

b) korekty w lit.d zapisu dopuszczajacego wysuni¢cia przed obowiazujaca lini¢ zabudowy nie ,detali
architektonicznych” ale ,bryly budynku” - uwaga nieuwzgledniona - stwarzaloby to mozliwos¢
przewieszenia poza obowigzujaca lini¢ zabudowy catej bryly gérnych kondygnacji budynku, co bytoby
niezgodne zzalozona linia zabudowy 1inaruszalo przyjeta wplanie zasade ksztattowania tadu
przestrzennego,

c) korekty w lit.d zapisu dopuszczajacego mozliwos¢ cofnigcia parterow od obowiazujacej linii zabudowy nie
tylko ,,od strony ulicy Szczecinskiej” ale ,,od strony ulicy Szczecinskiej i ulic wewnetrznych” - uwaga
uwzgledniona;

21) zmiany w §29 pkt 4 na terenie CM/U.02:

a)w lit.a maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy ,PZ = 0,50” na ,PZ = 07" - uwaga
nieuwzgledniona - przyjety wskaznik jest wlasciwy dla terenu objetego planem, umozliwia wilasciwe
zagospodarowanie izabudowg terenu, przy obowiazujacym wskazniku powierzchni niezabudowanej
TZ = 0,20 pozostaje jedynie 30% powierzchni dziatki przeznaczonej na dojazdy, miejsca parkingowe oraz
powierzchnie gospodarcze - przyjety w Studium wskaznik PZ = 0,70 dla terenéw kategorii CM jest
wskaznikiem maksymalnym, ktéry mozna stosowac¢ w $rodmiesciu, przy zwartej zabudowie i nie powinien
by¢ on stosowany na omawianym terenie o nizszych intensywnos$ciach sasiedniej zabudowy,

b) w lit.b wskaznika intensywnosci zabudowy ,IZ od 1,0 do 1,50” na ,IZ od 0,5 do 1,5 - uwaga
nieuwzgledniona - wskaznik 1Z = 1,0 jest minimalnym, przy ktéorym spelnione moga by¢ pozostate
wskazniki regulujace zasadg zabudowy terenu przyjgta w projekcie planu,
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c¢)w lit.f zapisu ,lokalizacja $mietnikow wewnatrz obiektow” na ,lokalizacja $mietnikow wolno stojaca
dobudowana lub wewnatrz obiektow” - uwaga nieuwzgledniona - nie ma potrzeby uzupehiania zapisu, gdyz
plan jedynie nakazuje organizowanie miejsc skladowania odpadéw w zamknigtych obiektach, co
Z pewnoscia jest rozwiazaniem zapewniajacym wiasciwy stan sanitarny posesji,

d) w lit.g dodanie zapisu dopuszczajacego miejsca postojowe na dachu budynku - uwaga uwzgledniona
poprzez uzupetnienie zapisu: ,,dopuszcza si¢ lokalizacje garazy podziemnych iwielopoziomowych oraz
sytuowanie miejsc postojowych na dachach budynkow” ;

22) zmiany w §29 pkt 5 lit.b na terenie CM/U.02 zapisu ,,dojazdy do posesji z ulicy 04. KDW” na ,,dojazd do
posesji z ulicy 04.KDW i 03.KDW oraz dopuszcza si¢ dojazd samochodow dla dostaw z ul. Szczecinskiej, nie
wigcej niz jednym zjazdem” - uwaga nieuwzgledniona - uwzglednienie uwagi naruszyloby uzgodnienie
z zarzadca ulicy Szczecinskiej oraz spowodowaloby opdznienie lub wogble brak realizacji drog
wewngtrznych, ktore zgodnie z projektem planu maja przejac caty cigzar obstugi komunikacyjnej terenu;

23) dodania w §29 pkt4 na terenie CM/U.02 lit.h w brzmieniu ,,Poza obowiazujaca i nieprzekraczalna linia
zabudowy dopuszcza si¢ ustawianie parasoli, zadaszen w formie wiat bedacych ostona od warunkoéw
atmosferycznych. Powierzchnia zadaszen oraz elementy matej architektury ipowierzchnia schodow
zewngtrznych wejsciowych do budynku, ramp i podjazdow wjazdowych i wejsciowych do budynku nie wlicza
si¢ do powierzchni zabudowy ido powierzchni catkowitej budynku. Forma zadaszen musi by¢ atrakcyjna
architektonicznie i moze wychodzi¢ wigcej niz 15 m poza linie zabudowy” - uwaga nieuwzglgdniona - jest to
niezgodne zzasadami zapisu planu oraz zasadami okreSlonymi w przepisach Prawa budowlanego -
wprowadzono natomiast w tekscie i na rysunku planu od strony ulicy Szczecinskiej lini¢ regulacyjna, okre$lona
w §4 jako: ,, nieprzekraczalna linia zabudowy elementow zagospodarowania terenu - nalezy przez to rozumie¢
linie regulacyjnq ograniczajacq obszar dopuszczalnego sytuowania elementow urzqdzenia terenu, urzqdzen
sportowo-rekreacyjnych, itp., okreslonych w ustaleniach dla terenow elementarnych” oraz uzupetliono zapis
szczegblowy dla terenu CM/U.02 w §29:,,w granicach nieprzekraczalnej linii zabudowy elementow
zagospodarowania terenu dopuszcza si¢ urzqdzenie przedogrodkow” ;

24) zmiany w §30 ust.2 pkt 2 zapisu dopuszczajacego na terenach ogoélnomieszkaniowych lokalizowanie ushug
nieuciazliwych dla zaopatrzenia terenu ,,0 powierzchni nieprzekraczajacej 200 m> ” na ,,0 powierzchni
nieprzekraczajacej 400 m* ” - uwaga nieuwzgledniona - prowadzitoby to do zmiany charakteru zabudowy
1 powstania Srodmiejskiej zabudowy mieszkaniowej, co bytoby niezgodne ze Studium - wielko$¢ powierzchni
lokali ustugowych jest wystarczajaca dla realizacji funkcji;

25) uzupetnienia w §30 ust.3 pkt 1 zapisu dotyczacego zakazu wydzielania na terenach ogdlnomieszkaniowych
samodzielnych lokali o funkcji innej niz mieszkaniowa ,,powyzej parter6w” o stlowa ,,i pierwszego pigtra” -
uwaga nieuwzgledniona - prowadzitloby to do zmiany charakteru zabudowy i zaktocenia funkcji
mieszkaniowe;j;

26) zwigkszenia w §31 powierzchni terenu OM/MW.03 o powierzchnig terenéw 05.KDW i OM/MW.04 - uwaga
uwzgledniona - przyjgto jeden teren elementarny ogoélnomieszkaniowy, z wydzieleniem wewngtrznym dla
lokalizacji zabudowy o réznych parametrach;

27) likwidacji w §31 pkt1 lit.c na terenie OM/MW.03 wydzielen wewnetrznych dla lokalizacji stacji
transformatorowych - uwaga uwzgledniona - jest to zgodne ze sposobem rozpatrzenia uwagi dotyczacej
ogolnych zasad zaopatrzenia terenu w energig elektryczna;

28) zmiany w §31 pkt 3 lit.b na terenie OM/MW.03 wysokosci zabudowy ,,0d 3 do 4 kondygnacji nadziemnych”
na ,,0d 3 do 6 kondygnacji nadziemnych” oraz usunigcia zapisu ,,lecz nie wigcej niz HZ = 14,5 m” - uwaga
nieuwzgledniona - nie nalezy rezygnowac z okreslania maksymalnej dopuszczalnej wysokosci zabudowy, gdyz
jest to standardowy zapis gwarantujacy poprawna realizacj¢ zapiséw planistycznych - przyjete w planie
strefowanie wysoko$ci zabudowy nalezy utrzymaé ze wzgledu na ogdlna zasadg¢ ksztattowania ladu
przestrzennego,

29) zmiany w §31 pkt 4 lit.b na terenie OM/MW.03 wskaznika intensywnosci zabudowy z ,,I1Z od 1,5 do 2,00” na
»1Z 0d 0,4 do 2,0” - uwaga uwzgledniona;

30) usunigcia w §31 pkt 4 lit.e na terenie OM/MW.03 zapisu nakazujacego utrzymanie ogrodzenia z zywoptotu
o wysokosci 1,2 m - uwaga nieuwzgledniona - w planie w ogdle nie ma obowiazku grodzenia posesji,
natomiast dopuszcza si¢ (w przypadku, gdy wilasciciel bedzie chcial jednak wykonaé ogrodzenie posesji)
okreslona formeg ogrodzen: zywoptot oraz parkan na podmurdwce;
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31) zwigkszenia w §32 powierzchni terenu OM/MW.04 o powierzchnig terenéw 05.KDW i OM/MW.03 - uwaga
uwzgledniona — zrezygnowano z wydzielenia drogi wewngtrznej 05.KDW oraz objgto tereny OM/MW.04
1 OM/MW.03 wspolna jednostka planistyczna, z wydzieleniem wewngtrznym dla lokalizacji zabudowy
o roznych parametrach;

32) zmiany w §32 pkt 3 lit.b na terenic OM/MW.04 wysokos$ci zabudowy ,,0d 4 do 5 kondygnacji nadziemnych”
na ,,0d 4 do 6 kondygnacji nadziemnych” oraz usunigcia zapisu ,,lecz nie wigcej niz HZ = 17,5 m” - uwaga
nieuwzgledniona - nie nalezy rezygnowac z okreslenia maksymalnej dopuszczalnej wysokosci zabudowy, gdyz
jest to standardowy zapis gwarantujacy poprawna realizacje zapisow planistycznych - przyjete w planie
strefowanie wysokosci zabudowy nalezy utrzymac¢ ze wzgledu na ogdélna zasadg ksztaltowania tadu
przestrzennego;

33) zmiany w §32 pkt 4 lit.b na terenie OM/MW.04 wskaznika intensywnosci zabudowy z ,,IZ od 2,0 do 2,50 na
»1Z 0d 0,4 do 2,0” - uwaga uwzglgdniona;

34) usunigcia w §32 pkt4 lit.e na terenie OM/MW.04 zapisu o ogrodzeniu posesji do 1,2m - uwaga
nieuwzgledniona - wplanie wogole nie ma obowiazku grodzenia posesji, natomiast dopuszcza si¢
(w przypadku, gdy wilasciciel bedzie chcial jednak wykona¢ ogrodzenie posesji) okreslona formg ogrodzen:
zywoplot oraz parkan na podmurdwce;

35) usunigcia w §33 calego ust.6 ,,W liniach rozgraniczajacych ulic ustala si¢ zachowanie rezerw terenu dla
potrzeb sieci uzbrojenia podziemnego (wodociag, kanalizacja sanitarna, kanalizacja deszczowa, gazociag, sieci
cieptownicze, linie energetyczne, linie telekomunikacyjne)” - uwaga nieuwzgledniona - w przeciwnym
przypadku nalezaloby wyznaczy¢ w planie korytarze techniczne dla prowadzenia infrastruktury, ato
naruszatoby dokonane uzgodnienia i powodowato konieczno$¢ powtorzenia procedury planistycznej;

36) zmiany w §33 ust.8 pkt 3 zapisow dotyczacych terenéw komunikacji drogowej:
a) likwidacji ulic wewnetrznych jako samodzielne tereny elementarne:

- 03.KDW - uwaga nieuwzgledniona - zachodzi konieczno$¢ zachowania ulicy dla potrzeb wlasciwego
ksztattowania uktadu komunikacyjnego obejmujacego teren opracowania ijego powiazania z terenami
sasiednimi,

- 04 KDW - uwaga nieuwzgledniona - droga stanowi kontynuacje iuzupetnienie uktadéw drogowych
istniejacych oraz wyznaczonych w obowiazujacym planie obszaru sasiedniego,

- 05.KDW - uwaga uwzgledniona,

b) zmiany klasyfikacji drég wewngtrznych ioznaczenia jako drogi publiczne - uwaga nieuwzgledniona -
obnizenie parametrow ulic wewngtrznych jednocze$nie dopuszczajac w nich miejsca parkingowe, ktore beda
mogly by¢ bilansowane dla obstugi zabudowy nie gwarantuja realizacji celu jakiemu maja one shuzy¢
zgodnie z planem - ponadto plan nie ustala wlasnosci ulic, wskazujac jedynie ich kategori¢ funkcjonalna
1 parametry techniczne,

¢) zmiany szerokosci drog 03.KDW i 04. KDW do 10 m - uwaga nieuwzgledniona - obnizenie parametrow ulic
wewngtrznych jednoczesnie dopuszczajac w nich miejsca parkingowe, ktore beda mogty by¢ bilansowane
dla obstugi zabudowy nie gwarantuja realizacji celu jakiemu maja one shuzy¢ zgodnie z planem - ponadto
w liniach rozgraniczajacych ulic musza zosta¢ zlokalizowane wszystkie sieci niezbedne dla obstlugi terenu;

37) przesunigcia drogi 03.KDW maksymalnie w stron¢ zachodnia, do zachodniej granicy dziatki - uwaga
nieuwzgledniona - zaproponowane rozwigzanie jest gorsze pod wzgledem technicznym, wymagatoby
przebudowy wlotu ulicy Fryderyka Chopina oraz naruszatoby uzgodnienie dokonane z zarzadca ulicy
Szczecinskiej - w planie uksztaltowano warunki zabudowy i zagospodarowania terenu zgodnie z wymogami
wynikajacymi z lokalizacji terenu w uktadzie miasta oraz koncepcji urbanistycznej sasiedniego terenu;

38) w §36 dla terenu 03.KDW:
a) usunigcia w pkt 1 lit.a zapisu ,,0géInodostepna” - uwaga uwzgledniona,

b) usunigcia w pkt 1 lit.b wydzielenia wewngtrznego 03/1. KDW oraz zapisu ,,zgodnie z zasadami kompozycji
wskazanymi na rysunku planu” - uwaga nieuwzgledniona - wydzielenie wewngtrzne stanowi element istotny
dla ksztaltowania przestrzeni ulicy Szczecinskiej - zaznaczenie przebiegu 15 poludnika mozliwe jest
w rysunku nawierzchni oraz we wngtrzach - ksztaltowanie pierzei i wngtrza miejskiego jest w tym celu
pomocne i uzasadnione, ze wzgledu na kompozycje urbanistyczna,
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c) zmiany w pkt2 lit.a szerokosci w liniach rozgraniczajacych z20 na 10 m - uwaga nieuwzgledniona -
uzasadnione jest to charakterem ulicy oraz koniecznoscia przeprowadzenia niezbgdnej infrastruktury,

d) zmiany wpkt 2 lit.b zapisu ,chodniki dwustronne” na ,chodniki jedno lub dwustronne” - uwaga
nieuwzgledniona - potrzeba chodnikow dwustronnych wynika zsasiedztwa zabudowy o funkcjach
handlowych oraz wymogow funkcjonalnych i bezpieczenstwa pieszych,

e) wykreslenia w pkt 2 lit.c zapisu ,,dopuszcza sig¢ prowadzenie Sciezki rowerowej po obydwu stronach ulicy” -
uwaga nieuwzgledniona - $ciezki rowerowe sa wyltacznie dopuszczone ze wzgledu na ciagltos¢ drog
rowerowych oraz intensywny ruch rowerowy w tej czesci miasta,

f) wykreslenia w pkt 2 lit.d zapisu ,,wymog alejowego obsadzenia ulicy” - uwaga nieuwzglgdniona - wymog
alejowego obsadzenia ulicy wprowadzono ze wzgledu na charakter ulicy oraz przyjeta na tym obszarze
zasade ksztaltowania krajobrazu miejskiego,

g) wykreslenia w pkt 2 lit.e zapisu ,,0$wietlenie uliczne dwustronne” - uwaga nieuwzglgdniona - o$wietlenie
uliczne dwustronne wprowadzono ze wzgledu na charakter ulicy i przyjeta w planie zasade ksztaltowania
oswietlenia ulic dostosowana do specyfiki krajobrazu miejskiego w strefie CM/U,

h) dodania w pkt 2 lit.g zapisu ,,dopuszcza si¢ lokalizacje miejsc postojowych dla samochodow osobowych dla
obstugi terenow funkcji ustugowej, handlowej oraz mieszkaniowej na terenach przylegajacych do drogi” -
uwaga uwzgledniona;

39) zmiany rangi drogi z wewngtrznej 04.KDW na dojazdowa, publiczng 04.KD.D - uwaga nieuwzgledniona -
wskazana w planie ulica wewngtrzna stanowi funkcjonalnie kontynuacj¢ ulicy w sasiednim terenie - w planie
dopuszczono bilansowanie w drogach wewngtrznych miejsc parkingowych dla obstugi przyleglych terenow -
plan wskazuje jedynie kategori¢ funkcjonalna i parametry techniczne;

40) w §37 dla terenu 04. KDW:
a) usunigcia w pkt 1 lit.a zapisu ,,0géInodostepna” - uwaga uwzgledniona,

b) zmiany w pkt 2 lit.a szerokosci w liniach rozgraniczajacych z20 na 10 m - uwaga nieuwzgledniona -
uzasadnione jest to charakterem i zakladanym wyposazeniem ulicy oraz funkcjami jakie ma petié, a takze
konicznoscia przeprowadzenia niezbgdnej infrastruktury,

c) zmiany w pkt 2lit.b zapisu ,.chodniki dwustronne” na ,chodniki jedno Iub dwustronne” - uwaga
nieuwzgledniona - potrzeba chodnikéw dwustronnych wynika zsasiedztwa zabudowy o funkcjach
handlowych i mieszkaniowych oraz wymogow funkcjonalnych i bezpieczenstwa pieszych,

d) zmiany w pkt 2 lit.c zapisu ,,dopuszcza si¢ lokalizacje zatok autobusowych i postojow takséwek osobowych”
na ,,dopuszcza sig lokalizacje zatok autobusowych i postojow takséwek osobowych oraz miejsc postojowych
dla samochodow osobowych dla obstugi terenow funkcji uslugowej, handlowej oraz mieszkaniowej na
dzialce nr ewidencyjny 121 i 123/9” - uwaga uwzgledniona - uwzglednienie uwagi zwigksza elastycznos¢
zapisu planu, nie ograniczajac mozliwos$ci realizacji jego celow - z uwagi na czytelno$¢ zapisu pomini¢to
numery dziatek geodezyjnych, wskazujac tereny przylegte do drogi,

e) zmiany w pkt 2 lit.d zapisu ,,$ciezka rowerowa po potudniowej stronie ulicy” na ,,dopuszcza sig¢ Sciezke
rowerowa po poludniowej stronie ulicy” - uwaga nieuwzgledniona - $ciezk¢ rowerowa wprowadzono ze
wzgledu na ciagltos¢ drog rowerowych oraz intensywny ruch rowerowy w tej czgsci miasta,

f) wykreslenia w pkt 2 lit.f zapisu ,,o8wietlenie uliczne dwustronne” - uwaga nieuwzgledniona - o$wietlenie
uliczne dwustronne wprowadzono ze wzgledu na charakter ulicy i przyjeta w planie zasade ksztaltowania
oswietlenia ulic dostosowana do specyfiki krajobrazu miejskiego w strefie CM/U;

41) zlikwidowania wydzielenia ulicy wewngtrznej 05.KDW - uwaga uwzgledniona;

42) zmiany przebiegu iparametrow dréog na rysunku planu - uwage uwzgledniona w zakresie zgodnym
Z POWYZSzymi rozstrzygnigciami.
40. Uwaga zgtoszona przez mieszkanke Stargardu Szczecinskiego dotyczaca:

1) lokalizacji obiektow handlowych wylacznie na parterze - uwaga nieuwzgledniona - plan dopuszcza zabudowe
od 2 do 3 kondygnacji nadziemnych, obiekty i lokale handlowe dopuszczone sa wytacznie na pierwszej oraz

drugiej kondygnacji nadziemnej - przy wprowadzonych obostrzeniach uniemozliwiajacych powstanie jednego
duzego obiektu, dalsze ograniczenia bylyby niewtasciwe;
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2) dopuszczenia jednego obiektu handlowego o powierzchni nie przekraczajacej 1001 m* oraz pozostalych
obiektow handlowych do 100 m® - uwaga niecuwzgledniona - wnioskowane ograniczenie powierzchni
i lokalizacji obiektéw handlowych jest nieuprawnione i niezgodne z obowiazujacym ,, Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu Szczecinskiego”, ktore dopuszcza na tych
terenach obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 1 000 m” - tereny potozone poza $cistym centrum
i srodmiesciem s3 predysponowane do lokalizacji obiektow handlowych iustugowych wymagajacych
wickszych powierzchni i generujacych wigksza ucigzliwos¢ transportu, trudna do zaakceptowania
w srodmiesciu, takich jak sklepy meblowe, salony samochodowe itp. - rozdrobnienie powierzchni lokali
handlowych w omawianym rejonie miasta przyniostoby skutek odwrotny, kreujac lokale o charakterystyce
wlasciwej dla strefy srodmiescia.
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